ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 13
DE SEVILLA.
Procedimiento Ordinario nimero 499/23.

SENTENCIA N° 149/2025

En Sevilla, en el dia de su firma.

Vistos por mi, , Magistrad -Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 13 de Sevilla, los presentes
autos de Procedimiento Ordinario seguidos con el numero 499/2023 a instancias
de , asistid por Letrac

, contra el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
de Andalucia, defendida y asistida por  _etrad de la Junta de Andalucia, procede
dictar la presente resolucion atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito con fecha de entrada el dia 21 de noviembre de 2023
Letrad , €n la representacion antes indicada,
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de fecha
19/09/2023 del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
notificado el 22/09/2023 derivada del Expte 592/2023 por la que se desestimando la
reclamacioén en materia de acceso a la Informacion Publica instada el 10/04/2023.

SEGUNDO.- Por Decreto de 11 de diciembre de 2023 se tuvo por interpuesto el
citado recurso, siendo requerida la Administracion demandada para la remision del
Expediente Administrativo.

TERCERO.- Recibido éste se dio traslado del mismo a recurrente,
requiriéndosele para la formalizacion de la demanda en tiempo y forma, tramite éste
que evacud por escrito Letrad con fecha de entrada en este Juzgado el dia 22
de marzo de 2024 en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
consideraba aplicables, finalizaba solicitando que se dictara en su dia sentencia por
la que se anulando la resolucién impugnada se concediera el acceso a la
informacion solicitado.

Todo ello imponiéndose a la parte demandada el pago de las costas procesales
causadas en este procedimiento.

La parte recurrente intereso el recibimiento del pleito a prueba.
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CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacién de 26 de marzo de 2024 se admitio a
tramite la demanda, emplazandose a la parte demandada para su contestaciéon en
tiempo y forma.

QUINTO.- Dicho tramite fue evacuado por escrito Letrad de la Junta de
Andalucia, en nombre y representacion de la Administracion demandada y con
fecha de entrada en este Juzgado el dia 22 de abril de 2024, solicitando que se
dictara en su dia sentencia segun sus pedimentos.

La parte demandada solicit6 el recibimiento del pleito a prueba.

SEXTO.- Por Decreto de 23 de abril de 2024 la cuantia del procedimiento quedd
fijada en “indeterminada’.

SEPTIMO.- Por Auto de 21 de mayo de 2024 se dispuso recibir el pleito a
prueba, admiti€ndose a instancia de la parte actora la prueba documental, dandose
por reproducida, asi como el Expediente Administrativo aportado; y a instancias de
la parte demandada se admitié la prueba documental obrante en autos, dandose
por reproducida, asi como el Expediente Administrativo aportado.

OCTAVO.- Practicada la prueba con el resultado obrante en autos se otorgd a
las partes un plazo para presentar sus conclusiones finales, siendo cumplimentado
el tramite.

Tras ello fueron declarados los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de la presente sentencia resolver sobre la
impugnacion de la resolucion de fecha 19/09/2023 del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia notificado el 22/09/2023 derivada del Expte
592/2023 por la que se desestimando la reclamacién en materia de acceso a la
Informacion Publica instada por esta parte el 10/04/2023, interesando segun tenor
literal de la demanda:

® “Se declare no conforme a derecho la resolucion de la resolucion del
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia derivada del
expediente 592/2023.

® se declare el derecho recurrente a obtener copia simple de la hoja SIMIA
cumplimentada por Pediatra, relativa a hiji menor de edad, que debid ser
cumplimentada entre la consulta de y del mes de

® Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada”.

Por parte del recurrente, se expuso en la demanda que es fes de
menor de edad , fruto de su relacién con
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N que tiene la Patria Potestad compartida en virtud de resolucion
judicial.

Present6 el le noviembre de ante la Direccion General de la
infancia, Adolescencia, y Juventud de la Consejeria de Inclusién Social, Juventud,
Familias e Igualdad solicitud de acceso a informacion, interesando el acceso a fin
de que se entregara copia simple del contenido de la hoja SIMIA cumplimentada
por Pediatra adscrii al Centro de

relativa a su hij menor de edad
, que debid ser cumplimentada entre la consulta de y
del mes de Dicha solicitud fue desestimada.

La parte recurrente entiende que esta parte entiende que no existe ni
situacion de riesgo para  menor, ni tampoco al interés publico. Asimismo se ha
manifestar que ningun procedimiento judicial se ha abierto a consecuencia del
documento, ni sobre ninguna de las actuaciones que pudieran existir en el Expte
Administrativo.

La Hoja Simia se remitié en primera instancia al Area de
del Ayuntamiento A consecuencia del
mismo, se tramité con referencia en Programa de Atencion a la Familia e
Infancia, un expediente para valoracién de situacion de riesgo tras evacuar
Pediatra del Centro de Salud ) )
, una hoja de notificacién SIMIA, manuscrita, que tiene origen en
una hoja de seguimiento de consulta del historial clinico de su hij de fecha

Tras la realizacion de las actuaciones pertinentes, el pasado
inform6 al recurrente el Area de Servicios Sociales del Ayuntamiento de
resolucién por la que se manifiesta:

“una vez estudiado el caso y cumplimentado el Instrumento de Valoracion de la
Gravedad de Situaciones de Riesgo, Desproteccion y Desamparo de la Infancia y
Adolescencia en Andalucia, de orden de 30 de julio de 2019, valora un nivel de
gravedad de No riesgo.”

Es por ello que no existe situacion de riesgo para  menor, ni tampoco para
el interés publico, motivo por el cual interesa que se dicte sentencia estimatoria de
sus pretensiones.

Por parte de la Administracion demandada se manifesté su oposicion
alegando que el motivo de la desestimacion de la reclamacién fue la consideracion
por el Consejo de que resultaba de aplicacion al acceso el limite previsto en el
articulo 14.1. e) LTAIBG: “El derecho de acceso podra ser limitado cuando
acceder a la informacion suponga un perjuicio para: €) la prevencion, investigacion
y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios"
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La Resolucion recurrida considera que se superan los denominados test del
dafio y test del perjuicio, que tanto ese organismo de control como la jurisprudencia
consideran como requisitos para entender de aplicacion los limites previstos en el
articulo 14 de la Ley 19/13.

Respecto al test del dafio -que evalia la existencia de un dafio al bien
juridico a proteger por el limite en cuestion-, resulta acreditado que el acceso a la
informacion podria afectar a futuros procedimientos de idéntica naturaleza
(situaciones de riesgo en menores), como se indica en el ultimo parrafo del
Fundamento de Derecho Cuarto. 3 de la Resolucion recurrida. Y respecto al test del
perjuicio -que verifica la existencia de intereses que justifiquen el acceso pese al
dafio producido en el bien juridico a proteger- la resolucion recurrida considera que
debe prevalecer el interés de la Administracion en proteger sus potestades de
investigacion de situaciones de riesgo en menores, sefialando en su Fundamento
de Derecho Cuarto. 4

En todo momento la demanda parte de la idea de que se esta solicitando
informacion sobre una subvencion en especie concedida al amparo de la normativa
en materia de subvenciones y sujeta a las obligaciones de publicidad activa,
transparencia y libre acceso propias de las subvenciones. Pero estas normas no
resultan de aplicacion ni tampoco lo son las reglas de libre acceso relacionadas con
la fiscalizacion del gasto publico a las que se alude en la demanda.

La Resolucion se limita a valorar la incidencia del acceso en el limite
invocado, y mas concretamente, en los futuros procedimientos iniciados por la
Administracion a partir de denuncias por facultativos de situaciones de riesgo en la
que pudieran estar involucrados menores. Se considera que el acceso podria
afectar a los futuros procedimientos al verse mermada la confianza tanto de las
personas denunciantes como de los facultativos que participaran en el
procedimiento, ya que podria afectar a futuras decisiones si sus manifestaciones u
opiniones -volcadas en los documentos solicitados- fueran accesibles por las
personas a las que se denuncia o puedan ser objeto de investigacion, sin perjuicio
de los derechos que la normativa especifica les pudiera reconocer en la tramitacion
del procedimiento de investigacion que pudiera iniciarse para la comprobacion de
los hechos denunciados. Frente a todo ello la demanda se limita a afirmar, sin
esfuerzo argumentativo alguno, que entiende que con la entrega de Ila
documentacion solicitada “no se coarta la libertad del profesional para ejercer su
funcion ni pone en duda su profesionalidad ni tan siquiera existen indicios de que se
pudiera coartar su libertad ni influir en situaciones y decisiones profesionales.

La resolucion es clara sobre las importantes cautelas que el propio legislador
introduce respecto de este tipo de procedimientos relativos a situaciones de riesgo
de menores, con la finalidad de salvaguardar la necesaria confidencialidad no solo
de la identidad de los profesionales que intervienen en los mismos sino también del
contenido de las actuaciones realizadas por los mismos, en aras, en primer término
de la superior proteccion de menor y también del interés y la obligacion de la
Administracion en investigar y prevenir situaciones de riesgo en menores.
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Lo cierto es que la demanda no esgrime ningun argumento que permita
desvirtuar la correcta ponderaciéon de los intereses en juego, motivo por el cual
termina solicitando se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones del
recurrente.

SEGUNDO.- Vistos los términos del debate, es preciso en primer lugar,
establecer con claridad, qué tipo de informacion esta solicitando  recurrente. Y a
tenor de la reclamacion efectuada por ~ mism los datos que interesa son:

- Copia simple de la Hoja Simia que se remitié en primera instancia al Area de
) ) del Ayuntamiento de
aconsecuencia de la cual se tramitd con referencia en Programa de
Atencion a la Familia e Infancia, un expediente para valoracion de situacion de
riesqo tras evacuar | Pediatra del Centro de Salud

i , dicha hoja de notificacion SIMIA, manuscrita,

que tiene origen en una hoja de seguimiento de consulta del historial clinico de su
hij de fecha

TERCERO.- Establecido este punto, no cabe sino traer a colacién lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno, relativo a los limites al derecho de acceso,
establece literalmente:

“1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para:
a) La seguridad nacional.

b) La defensa.
¢) Las relaciones exteriores.
d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

h) Los intereses econémicos y comerciales.

i) La politica economica y monetaria.

J) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

z) Lg _garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
ecision.

I) La proteccién del medio ambiente.
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2. La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su objefo y
finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
Justifique el acceso.

3. Las resoluciones que de conformidad con lo previsto en la seccion 2.2 se dicten
en aplicacion de este articulo seran objeto de publicidad previa disociacion de los
datos de caracter personal que contuvieran y sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 20, una vez hayan sido notificadas a los interesados.”

Y el articulo 25.3) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia
Publica de Andalucia, relativo a los limites al derecho a la informacién publica,
dispone que:

“1. El derecho de acceso a la informacion publica sélo podra ser restringido o
denegado en los términos previstos en la legislacion basica. 2. Las limitaciones al
derecho de acceso solo seran de aplicacion durante el periodo de tiempo
determinado por las leyes o en tanto se mantenga la razon que las justifique. Su
aplicacion sera valorada con respecto a la posibilidad de facilitar el acceso parcial.
3. La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
Justifique el acceso. 4. Las resoluciones que restrinjan o denieguen el derecho de
acceso seran objeto de publicidad, previa disociacion de los datos de caracter
personal que contuvieran. Cuando la mera indicacion de la existencia o no de la
informacion supusiera la vulneraciéon de alguno de los limites al acceso, se hara
constar esta circunstancia al desestimarse la solicitud. ”

Finalmente, el articulo 3 del Instrumento de ratificacion del Convenio del
Consejo de Europa sobre el acceso a los documentos publicos, hecho en
Tromsg el 18 de junio de 2009, publicado en el BOE de fecha 23 de octubre de
2023, establece que:

1. Cada Parte podra limitar el derecho de acceso a los documentos publicos.
Las limitaciones se estableceran especificamente en la ley, habran de ser
necesarias en una sociedad democratica, y proporcionales al objetivo de proteger:

la seguridad nacional, la defensa y las relaciones exteriores;
la sequridad publica;
la prevencion, la investigacion y la persecucion de actividades delictivas;

las misiones de tutela, la inspeccion y el control por la administracion;

a
b

c

d. las investigaciones disciplinarias;

e

f. la vida privada y los demas intereses privados legitimos;
g

los intereses comerciales y otros intereses econémicos;
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h. la politica econémica, monetaria y cambiaria del Estado;

i. laigualdad de las partes en una instancia jurisdiccional y el buen funcionamiento
de la justicia;

J. el medio ambiente; o

k. las deliberaciones entre autoridades publicas o en su seno relativas al examen
de un asunto.

Los Estados afectados podran declarar, en el momento de la firma o en el momento
del deposito de su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion,
mediante declaracion dirigida al Secretario General del Consejo de Europa, que las
comunicaciones con la familia reinante y su Casa o con el Jefe del Estado estaran
incluidas también entre las limitaciones posibles.

2. Podra denegarse el acceso a las informaciones contenidas en un documento
publico si su divulgacion perjudicase o pudiese perjudicar algun interés mencionado
en el apartado 1, a menos que un interés publico superior justifique su divulgacion.

3. Las Partes examinarén la posibilidad de fijar plazos después de los cuales ya
no se aplicaran las limitaciones a que se refiere el apartado 1.”

CUARTO.- Expuesta ya toda la normativa que resulta de aplicacion, esta
Juzgadora comparte la tesis de la Administracion demandada.

Tal y como determiné nuestro Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, en su sentencia de fecha 15 de octubre de 2020,

“El derecho a acceder a la informacion publica se regula en términos muy
amplios en la Ley 19/2013 de Transparencia y Buen Gobierno, al establecerse:
"Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados
por esta Ley" (art. 12), y puede ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud (art.
17.3)

La Ley 19/2013, por lo que respecta al acceso a la informacion publica, se
constituye como la normativa basica trasversal que regula esta materia y crea un
marco juridico que complementa al resto de las normas. De ahi que la exposicion
de motivos de dicha norma disponga que "La Ley, por lo tanto, no parte de la nada
ni colma un vacio absoluto, sino que ahonda en lo ya conseguido, supliendo sus
carencias, subsanando sus deficiencias y creando un marco juridico acorde con los
tiempos y los intereses ciudadanos”.

Las previsiones de esta norma tan solo quedan desplazadas, actuando en
este caso como supletorias, cuando ofra norma legal haya dispuesto un régimen
Juridico propio y especifico de acceso a la informacion en un ambito determinado,
tal y como establece la Disposicion adicional primera apartado segundo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre ("Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley
con caracter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacion”).
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La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el
derecho de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las
personas, solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario
por la propia naturaleza de la informacion o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de
interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés
publico en la divulgacion de la informacioén) y de forma proporcionada y limitada por
su objeto y finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n° 1547/2017, de 16 de
octubre de 2017 (rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec.
8193/2018)- respecto a los limites oponibles frente al acceso a la informacion
publica, que:

"[...] La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacién”.

De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas
y proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de Ja Ley 19/2013: "[...] 2. La
aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”. Por
tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye
una potestad discrecional de la Administracion y solo resulta posible cuando
concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente
acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y
finalidad.

Igualmente declara el Tribunal Supremo (S.2/6/2022). "reiteramos en la
sentencia de 25 de marzo de 2021 (recurso 2578/2020, FD 2°): "Cualquier
pronunciamiento sobre las "causas de inadmisiéon" que se enumeran en el
articulo18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista
en el apartado 1.c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes "relativas a
informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion") debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la
que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013.

Resultan por ello enteramente acertadas las consideraciones que se
exponen en el fundamento juridico tercero de la sentencia del Juzgado Central n° 6
cuando sefiala: que en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la
informacién publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que
"Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados
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por esta Ley" (articulo 12); que la Exposicion de Motivos de la Ley configura de
forma amplia ese derecho de acceso a la informacion publica, del que son titulares
todas las personas, y que podra ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud: que
este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea
necesario por la propia naturaleza de la informacion-derivado de lo dispuesto en la
Constitucion Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos;
y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la
divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacionde la informacion ) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad.

Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1."

Aplicando la doctrina al caso de autos, queda plenamente justificado que
operen los limites establecidos en el resefiado articulo 14.1 e).

El articulo 20.1 relativo a la proteccion y seguridad, de la Ley Organica
8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la adolescencia
frente a la violencia, dispone que:

“1. Las administraciones publicas, en el ambito de sus competencias,
estableceran los mecanismos oportunos para garantizar la confidencialidad,
proteccion y seguridad de las personas que hayan puesto en conocimiento de las
autoridades situaciones de violencia sobre nifios, nifias y adolescentes”

El objetivo no es otro que incentivar el cumplimiento del deber de comunicar
posibles situaciones de violencia por parte de los profesionales que tengan
conocimiento de las mismas. Por ello, el acceso a la informacion respecto de las
hojas SIMIA de los facultativos, en este caso, yediatra, y en concreto, revelar la
informacion solicitada podria afectar a futuros procedimientos para la prevencién de
la violencia sobre personas menores, al quedar comprometida la confidencialidad
de las opiniones de los profesionales médicos, o en general, de cualquier persona
que denunciaran situaciones o hechos que pudieran suponer delitos o infracciones
cometidos contra menores. Las personas denunciantes podrian verse
condicionadas en la denuncia de futuras situaciones similares de las que tengan
conocimiento por las posibles consecuencias de la difusién de esta informacion, lo
cual podria afectar a su deber de denunciarlos, por lo que podria ocasionar un dafio
real, superando en consecuencia, el test del dafio.

Procede valorar si el interés publico en el acceso prima sobre el
interés a proteger por el limite invocado (test del interés publico). Extremo
intimamente ligado, con el punto anterior.
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El interés superior es el del menor, siendo éste el principio inspirador en
todas las politicas y actuaciones de las administraciones publicas de Andalucia. Y
en este sentido, se debe denegar el acceso a la informacion solicitada en tanto en
cuanto pudiera comprometer los derechos o intereses menor que expone
determinados hechos ante un profesional, que éste interpreta como situaciéon de
riesgo y lo pone en conocimiento de la autoridad competente.

Si las decisiones adoptadas por las personas que intervienen en el
procedimiento de actuacién ante situaciones de riesgo y desamparo de la infancia y
adolescencia en el ejercicio de su profesidn, oficio o actividad, fueran de
conocimiento publico, obviando su reserva y confidencialidad como garantia del
correcto ejercicio y de la libertad del profesional en el ejercicio de las funciones que
les corresponden en el interés superior del menor, incluso aun después de que el
procedimiento haya finalizado, podria afectar sobre el funcionamiento futuro de los
profesionales en la medida en que si el contenido de sus actuaciones puede
hacerse publico en un futuro inmediato, podria coartar su libertad o influir en futuras
decisiones, incluso en relacion con el mismo menor.

Por ello, a juicio de esta Juzgadora la resolucién impugnada que denegaba ese
acceso a la informacion en aplicacion d elos limites establecidos en el articulo 14,
debe considerarse ajustada a derecho.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, si bien ha sido desestimada la demanda, no procede
hacer especial imposicion de costas, teniendo en cuenta la naturaleza y
complejidad de la cuestion debatida.

Vistos los citados articulos,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por , contra la resoluciéon de
fecha 19/09/2023 del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de
Andalucia derivada del Expte 592/2023 por la que se desestima la reclamacién en
materia de acceso a la Informacion Publica instada el 10/04/2023; todo ello sin
especial imposicién de costas.

Notifiguese esta resolucion a las partes e interesados haciéndoles saber,
conforme a lo dispuesto en el articulo 248.4° de la Ley Organica del Poder Judicial,
que RECURSO DE APELACION en ambos efectos, por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias, contados desde el siguiente a su notificacion
(articulo 81.1 de la LJCA), y previa consignacion en la Cuenta de Depdésitos y
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional en el Banco de Santander , con n.°
, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo
concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el depdsito (DA 152 LOPJ).

Asi lo acuerdo, mando y firmo,
Magistrac -Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 13 de
Sevilla

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por Illm S .
Magistrac -Juez a los efectos de este procedimiento, en el dia de su fecha,
estando celebrando audiencia publica, ante mi Sr. Letrad de Administracion de
Justicia, de lo que doy fe.
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