
Resolución RED-2024/030

[Expediente RCE-2023/021]

RESOLUCIÓN RED-204/030 RELATIVA A RECLAMACIÓN POR INADECUADA

ATENCIÓN AL EJERCICIO DE DERECHOS SOBRE DATOS PERSONALES

Derecho de  Supresión, Oposición  y Limitación

Arts. 17, 18 y 21 RGPD

Asunto:  Reclamación de  [XXXXX] contra  la Diputación Provincial de Sevilla, por no haber sido

debidamente atendido sus derechos de supresión, limitación y oposición.

ANTECEDENTES

Primero. Con  fecha  7  de  mayo  de  2023 tuvo entrada  en  el  Consejo  de  Transparencia  y

Protección  de  Datos  de  Andalucía  (en  adelante,  el  Consejo)  una  reclamación  por  una

inadecuada  atención  por  parte  de  la  Diputación  Provincial  de  Sevilla  a  los  derechos  de

supresión, limitación y oposición, establecidos en los artículos 17, 18 y 21 del Reglamento (UE)

2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protección

de las  personas físicas en lo  que respecta  al  tratamiento de  datos  personales  y  a la  libre

circulación  de  estos  datos  y  por  el  que  se  deroga  la  Directiva  95/46/CE  (en  adelante,

Reglamento General de Protección de Datos o RGPD).

En la reclamación se exponía, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“[…]• En noviembre de 2021, la Diputación de Sevilla implantó un sistema de control de

acceso biométrico para los trabajadores, el  cual convivió con el antiguo sistema hasta

marzo de 2023.

• En noviembre de 2021, cuando observé el funcionamiento del sistema, y al sospechar

que se trataba de un sistema de IDENTIFICACIÓN, solicité a mi DPD información sobre

la tipología del sistema y mis derechos en la recopilación de datos, ya que al resto de

compañeros no se les proporcionaba información adicional. Mi DPD me aclaró algunas

cuestiones generales y me remitió al Registro de Actividades de Tratamientos. En esa
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fecha, la actividad del Sistema de Control de Acceso del Personal biométrico aún no

estaba registrada en el RAT de la Diputación de Sevilla. Sin embargo, la cuestión sobre

la tipología (IDENTIFICACIÓN/VALIDACIÓN) quedó pendiente y hasta el día de hoy no ha

recibido respuesta.

• Durante los meses siguientes, recibí, al igual que el resto de empleados, numerosas

indicaciones verbales y alguna escrita para entregar nuestros datos biométricos. A la

espera de una orden directa por escrito y de la  aclaración sobre la  tipología,  seguí

utilizando el antiguo sistema de control de acceso para acceder a mi puesto de trabajo.

•  Posteriormente,  la  empresa  realizó  un  anuncio  público  indicando  que  se  estaba

llevando a cabo un Informe de Evaluación de Impacto y  que la participación de los

empleados era voluntaria.

•  El  15/02/2023,  la  Diputación  de  Sevilla  anunció  que  el  01/03/2023  se  anularía  el

antiguo sistema de control de acceso.

• El 23/02/2023, presenté una solicitud en el Registro General para obtener información

sobre la obligatoriedad de proporcionar los datos biométricos y nuevamente sobre la

tipología (IDENTIFICACIÓN/AUTENTIFICACIÓN) del sistema de control de acceso que los

utilizaría.  Hasta la  fecha,  no he recibido respuesta a esta solicitud,  al  igual que a la

realizada en noviembre de 2021.

• El 01/03/2023 se anuló el antiguo sistema de control de acceso, quedando como única

opción el sistema de acceso por control biométrico. Por lo tanto, tuve que acudir a la

Unidad de Control  de Acceso,  donde,  sin recibir  información sobre mis  derechos ni

explicación sobre la recopilación de datos, y a pesar de expresar mi oposición a su uso,

entregué  mis  datos  biométricos  al  ser  condición  indispensable  para  acceder  a  mi

puesto de trabajo.

• El 02/03/2023, [...], utilicé los canales oficiales establecidos para solicitar la OPOSICIÓN

(artículo 21 del RGPD), SUPRESIÓN (artículo 17 del RGPD) y LIMITACIÓN en su vertiente

de SUSPENSIÓN (ARTÍCULO 18 del RGPD)

• El  05/04/2023, volví  a solicitar a través del Registro General a mi DPD información

sobre la obligatoriedad de entregar los datos biométricos y la tipología del sistema de

control de acceso (IDENTIFICACIÓN/AUTENTIFICACIÓN), así como cualquier información

relacionada con mi solicitud de OPOSICIÓN, SUPRESIÓN y LIMITACIÓN.
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• El [dd/mm/aa], recibí electrónicamente una copia de un escrito del Área de Empleado

Público dirigido a la Delegada de Protección de Datos, en el cual se le informaba a la

DPD que se ampliaba el  plazo de respuesta a mi solicitud de oposición, supresión y

limitación al tratamiento de mis datos debido a la acumulación de trabajo.

•  El  [dd/mm/aa],  recibí  una notificación electrónica  de la  Delegada de Protección de

Datos,  en  la  cual  me informaba  que  había  trasladado  mi  petición  [...].  Además,  en

cuanto a mi solicitud de OPOSICIÓN, SUPRESIÓN y LIMITACIÓN, el plazo se prorrogaba

hasta el 02/05/2023 (plazo ya expirado) debido al volumen de trabajo actual en el Área

de Empleado Público.

Por todo lo expuesto,  SOLICITO que acepten mi reclamación ante el  Consejo por la

vulneración de la normativa de protección de datos personales en el tratamiento de mis

datos biométricos por parte de la Diputación de Sevilla, en lo que parece ser un sistema

de IDENTIFICACIÓN. Estos datos se han recopilado sin proporcionar información previa

ni responder a las solicitudes de información, sin mi consentimiento explícito y sin que,

en mi opinión, sea NECESARIO para la finalidad indicada. Del mismo modo,

SOLICITO que acepten mi reclamación por la vulneración del ejercicio de mis derechos

en protección de datos, en particular, el derecho de oposición, supresión y limitación,

debido a la falta de respuesta a mi solicitud dentro del plazo establecido por mi DPD.”.

A dicho escrito se acompañaba diversa documentación, entre las que se destaca a los
efectos que nos ocupa:

-  Solicitud ejercicio de derechos realizada por  [la  persona reclamante] con fecha 2 de
marzo de 2023.

-Reiteración de [la persona reclamante] de su solicitud, de fecha 5 de abril de 2023.

-Respuesta de la DPD, de fecha [dd/mm/aa], en contestación a su solicitud informando que el

plazo de resolución había sido ampliado hasta el 2 de mayo de 2023.

Segundo. En virtud  de los artículos 37 y 65  LOPDGDD, desde este Consejo, a los efectos de

evaluar la admisibilidad a trámite de la reclamación, se dio traslado de la misma, con fecha 23

de mayo de 2023, al Delegado de Protección de Datos de la Diputación Provincial de Sevilla (en

adelante, DPD) o, en su caso, al Responsable del tratamiento para que, en el plazo máximo de

un  mes,  comunicara  la  respuesta  dada  a  la  reclamación  y,  en  su  caso,  las  actuaciones
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realizadas en relación con la misma. 

Tercero. Con fecha 24 de mayo de 2023 [la persona reclamante] presenta un escrito ampliando

su reclamación ante este Consejo manifestando, concretamente:

“(...)• Que el pasado 07/05/2023 y con n.º de Registro de Entrada  [nnn] presenté una

reclamación ante el Consejo de Transparencia sobre el ejercicio de derechos por no

haber obtenido respuesta a la solicitud de OPOSICIÓN, SUPRESIÓN Y LIMITACIÓN, así

como  por  vulneración  de  la  normativa  de  protección  de  datos  personales  en  el

tratamiento de mis datos biométricos por parte de la Diputación de Sevilla, en lo que

parece ser un sistema de IDENTIFICACIÓN.

• Que el 08/05/2023 y con número de Registro de Salida [nnn], la Diputación de Sevilla

me notificó la Resolución [nnn] de [dd/mm/aa] desestimando mi solicitud en materia de

protección de datos.

• Que en dicha Resolución, y haciendo referencia al informe emitido por el Responsable

del fichero, se dice que aunque el uso de datos biométricos, al ser catalogados como

“especiales”, tiene como consecuencia que debería considerarse la prohibición de su

tratamiento,  pero  que  según  lo  dispuesto  en  el  RGPD  está  autorizado  a  dicho

tratamiento en la medida que “(…) es necesario para el cumplimiento de obligaciones y

el ejercicio de derechos específicos del responsable del tratamiento o del interesado en

el ámbito del Derecho laboral (...)” De igual forma, en la Resolución desestimatoria, en

sus Fundamentos de Derecho, se indica que el control de acceso biométrico “...tiene

como finalidad la  necesidad  y mejora en la aplicación y control de la prestación del

tiempo de trabajo”.

La AEPD se ha pronunciado sobre el uso y tratamiento de datos biométricos, haciendo

incapié en que “La necesidad no debe confundirse con la utilidad” [...].(…)

El  Dictamen 3/2012,  sobre  la  evolución de  las  tecnologías  biométricas,  adoptado el

27/04/2012, y que ha llevado a que el propio legislador comunitario incluya estos datos

entre las categorías especiales de datos en el RGPD (...)i

Este argumento es recogido también en la Resolución sancionadora R/00900/2018 de la

AEPD  asumiendo  la  doctrina  emanada  por  el  Tribunal  Constitucional,  sobre  el
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cumplimiento del principio de  proporcionalidad. Así, señala la Sentencia del Tribunal

Constitucional 207/1996 (...)

En el caso del tratamiento de datos biométricos para acceder a Diputación de Sevilla se

debería  exigir  una  especial  atención  a  la  proporcionalidad,  no  sólo  en  el  carácter

excesivo de la recogida de datos, o la existencia de otros sistemas más moderados con

los que se obtendrían el mismo propósito, sino también por la modalidad técnica que

trata  los  datos  de  manera  masiva  y  reiterada  incrementado  innecesariamente  los

perjuicios frente a unos beneficios no definidos.

Por otro lado,(...)

• Que la mencionada Resolución [nnn] de [dd/mm/aa] de Diputación de Sevilla me niega

el ejercicio del Derecho de Oposición por “no manifestar motivos relacionados con la

situación  particular  del  interesado”.  Sin  embargo,  en  la  solicitud  presentada  en  el

Registro General de Diputación de Sevilla con nº[nnn] y fecha 02/03/2023, en su parte

expositiva, describo las razones particulares por las que trato de ejercer mi Derecho de

Oposición. [...]

Por otro lado, la intrusividad, además de tener un componente claramente objetivo y

protegido  en  el  artículo  9.1  del  RGPD,  “Quedan  prohibidos  el  tratamiento  de  datos

personales que  revelen  el  origen  étnico  o  racial,  las  opiniones  políticas,  las  convicciones

religiosas o filosóficas,  o la afiliación sindical,  y el  tratamiento de datos genéticos,  datos

biométricos  dirigidos  a  identificar  de  manera  unívoca  a  una  persona  física,  datos

relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o la orientación sexual de una persona

física.”,  además  decía,  tiene  un  aspecto  subjetivo  y  particular,  ya  que  se  trata  de  la

percepción del sujeto, en este caso la mía, de invasión en mi esfera más íntima y personal

como son mis datos biométricos y que se encuentra protegida como Derecho Fundamental,

tanto más si quien me los exige es mi empleador y condiciona el acceso a mi puesto de

trabajo, otro Derecho Fundamental.

• Que en cuanto a mi solicitud de Supresión de datos, la Resolución [nnn] de [dd/mm/aa]

también la deniega, en este caso argumentando que “El tratamiento en este caso es

necesario  como se desprende del apartado primero de los fundamentos de derecho

de esta Resolución.” y por ello no ha lugar a la supresión solicitada.
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Como ya  se  ha  fundamentado anteriormente,  el  informe se  apoya de  nuevo en  el

argumento de ‘la  necesidad’  que ha sido rechazado en numerosas ocasiones por la

AEPD. […] (...)

Sin embargo Diputación de Sevilla  argumenta que el  uso de un sistema biométrico

obedece a “una obligación legal” y “tiene como finalidad la necesidad y mejora en la

aplicación y control de la prestación del tiempo de trabajo”,  obviando que la Ley no

obliga a un sistema biométrico (mucho menos a uno de identificación),  permitiendo

cualquier otro sistema proporcional, como el que venía funcionando hasta marzo. [...].

• Que mi solicitud de ejercicio al derecho de Limitación en la vertiente de suspensión

también  ha  sido  desestimada,  argumentando  interés  legítimo  y  obligación  legal.  Si

embargo  el  artículo  18  del  RGPD  dice:El  interesado  tendrá  derecho  a  obtener  del

responsable  del  tratamiento  la  limitación  del  tratamiento  de  los  datos  cuando  se

cumpla alguna de las condiciones siguientes: (…) d) el interesado se haya opuesto al

tratamiento en virtud del artículo 21,  apartado 1,  mientras se verifica si  los motivos

legítimos del responsable prevalecen sobre los del interesado”.

A pesar de haber solicitado la oposición  [...],  se me ha denegado el ejercicio de este

derecho. No se recoge esa posibilidad el RGPD.

Si bien es cierto que el punto 2 del mismo artículo permite el tratamiento de los datos

limitados en algunas situaciones “su conservación, con el consentimiento del interesado

o para  la  formulación,  el  ejercicio  o  la  defensa de reclamaciones,  o  con miras  a  la

protección de los derechos de otra persona física o jurídica o por razones de interés

público importante de la Unión o de un determinado Estado miembro”, ninguna de esas

situaciones se corresponde con mi solicitud y en cualquier caso siempre tiene como

premisa que se trata de datos ya limitados, cuestión que ha rechazado la Diputación de

Sevilla.

Por todo ello,

SOLICITO

Acepten incorporar a mi escrito de 07/05/2023 y con n.º de Registro de Entrada [nnn] en

el Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía, la respuesta recibida

el  [dd/mm/aa] y  con número de Registro de Salida  [nnn] de la  Diputación de Sevilla

desestimando mi solicitud en materia de protección de datos.

Resolución RED-2024/030

Página 6 de 16                     Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo                                  www.ctpdandalucia.es



Acepten ampliar  mi  anterior  reclamación,  en  este  caso por  obtener  una  respuesta

extemporánea y no adecuada por las razones que se detallan en la parte expositiva.

De igual forma solicito que, mientras que se verifica si los motivos del uso de mis datos

biométricos  por  parte  de  mi  empleador  prevalecen  sobre  los  míos,  se  hagan  las

gestiones que estén en el ámbito del Consejo para que se limite su uso, cuestión que

me ha sido denegada por el responsable del fichero.”.

A dicho escrito se acompañaba:

- Resolución de la Diputación Provincial se Sevilla, de fecha [dd/mm/aa] ( n.º [nnn]), denegando
la solicitud de [la persona reclamante]. Concretamente concluía:

“(...)RESUELVE:  DESESTIMAR la  solicitud  formulada  por  [XXXXX] en  el  ejercicio  de  los

derechos  DE  OPOSICIÓN  (artículo  21  RGPD),  SUPRESIÓN  (ARTÍCULO  17  RGPD)  y

LIMITACIÓN en su vertiente de SUSPENSIÓN (ARTÍCULO 18 RGPD) al tratamiento de los

datos personales.(…).”.

-Varias resoluciones de la Agencia Española de Protección de Datos, el Dictamen 1/32 y una

sentencia del Tribunal Constitucional  ( n.º 207/1996).

Cuarto. Con fecha 23 de junio de 2023 tuvo entrada en este Consejo respuesta del órgano

reclamado  a  nuestro  requerimiento  en  el  que  se  indicaba  que  se  aportaba  la  ya  citada

Resolución  [nnn],  de  [dd/mm/aa],  denegado la solicitud de  [la persona reclamante];  así como

Certificado de  [cargo  responsable] de  la  Sociedad Províncial  de  lnformática  de Sevilla,  M.P.,

S.A.U., sobre la incidencia producida en la citada notificación, indicando la fecha de acceso de

[la persona interesada] a la notificación.

Quinto. Con fecha 14 de agosto de 2023 el Director del Consejo de Transparencia y Protección

de Datos de Andalucía acordó admitir  a trámite la reclamación presentada por  [la persona

reclamante], de acuerdo con lo previsto en el artículo 65.5 LOPDGDD.

Sexto.  Con fecha 15 de febrero de 2024 [la persona reclamante] presenta un escrito ante este

Consejo por el cual nos daba traslado del comunicado emitido por la Diputación de Sevilla el 18

de enero de 2024,  a través del cual  la empresa ha decidido anunciar el fin del uso del sistema

de control de acceso mediante datos biométricos, sustituyéndolo por un sistema de acceso con

tarjeta. Aporta copia de dicho comunicado.
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Séptimo.  Con fecha 16 de febrero de 2024  [la persona reclamante] comunica a este Consejo

que con dicha misma fecha ha presentado en el órgano reclamado solicitud de anulación de la

Resolución,  [nnn],  de  [dd/mm/aa],  atendiendo  al  comunicado  del  órgano  reclamado  y  al

entender  estimada  su  reclamación  por  este  Consejo,  solicitando  la  supresión  inmediata  y

completa e sus datos biométricos y un certificado de su eliminación. Aporta copia del citado

escrito.

Octavo. Con fecha 11 de marzo de 2024 [la persona reclamante] presenta un escrito ante este

Consejo remitiendo notificación recibida procedente del órgano reclamado en relación con su

reiteración de supresión de datos. En dicho escrito se le indicaba:

“  (…)   A la vista de lo anterior,  le  comunico que procede la ampliación del plazo de

resolución, teniendo en cuenta la complejidad del proceso. Asimismo, se informa que

una vez concluido, se le remitirá documento que acredite la supresión de las plantillas

biométricas.

En virtud de lo anterior, se procede a prórroga otros dos meses( art. 12.3 RGPD) el plazo

para dictar Resolución. “.

Noveno. Con fecha 30 de marzo de 2024 tiene entrada en este Consejo nuevo escrito de [la

persona  reclamante] con  el  que  nos  remite  resolución  estimatoria  del  órgano  reclamado,

confirmando  la  eliminación  de  los  datos  biométricos  de  [la  persona  reclamante].

Concretamente, en dicha resolución de fecha [dd/mm/aa] ( n.º [nnn])  se indica:

“(...)PRIMERO:  [...],  presenta solicitud en la que tras realizar una serie de alegaciones,

pretende  la  “supresión  inmediata  y  completa”  de  sus  datos  biométricos,  y  solicita,

además confirmación de eliminación total de los datos, garantizando el pleno ejercicio

de sus derechos conforme al Reglamento General de Protección Datos.-

 SEGUNDO: En fecha 18 de enero pasado, el Área de Empleado Público, en el Portal del

Empleado, informó sobre el cambio de criterio de la Agencia Española de Protección de

Datos en materia de utilización de datos biométricos por parte de las empresas para

fines de control horario de jornada. Indicando además que “a partir del próximo 22 de

enero,  se activará el  sistema de acceso mediante tarjeta,  que convivirá junto con el

reconocimiento de datos biométricos hasta el día 16 de febrero, fecha a partir de la cual

dejará de estar activo, permitiéndose únicamente el acceso mediante tarjeta.”
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TERCERO: Para la tramitación de la solicitud se dio traslado al Área de Empleado Público

competente en la materia, para la emisión de informe.- 

CUARTO:Dada la complejidad del asunto en fecha 5 de marzo del corriente, se recibe de

la Dirección de Área de Empleado Público, oficio en el que se acuerda la ampliación del

plazo para resolver en los términos del art. 12/3 del Reglamento General de Protección

de Datos. Mediante oficio se notifica a [la persona interesada] en fecha [dd/mm/aa].- 

QUINTO: En fecha [dd/mm/aa], emite, el Área de Empleado Público informe del siguiente

tenor: 

“En respuesta a su petición de informe en relación con la solicitud realizada por [XXX],

sobre el uso de datos biométricos en el control de acceso, que nos fue remitida el 19 de

febrero de 2024  [...],  de conformidad con el  artículo 12.3 del RGPD, que dispone:“El

responsable  del  tratamiento  facilitará  al  interesado  información  relativa  a  sus

actuaciones sobre la base de una solicitud con arreglo a los artículos 15 a 22, y,  en

cualquier caso, en el plazo de un mes a partir de la recepción de la solicitud. Dicho plazo

podrá  prorrogarse  otros  dos  meses  en  caso  necesario,  teniendo  en  cuenta  la

complejidad  y  el  número  de  solicitudes”,  por  el  presente,  le  informo  que  en

cumplimiento de lo establecido en la “Guía sobre tratamientos de Control de Presencia

mediante Datos  Biométricos”  de  la  Agencia  de  Protección  de Datos,  el  proceso  de

eliminación de datos biométricos faciales y de la palma de la mano, ha concluido

tras haberse realizado las siguientes actuaciones:

 • Borrado de datos biométricos faciales y biométricos de palma de la mano.

 • Borrado de datos almacenados en cache.

 • Reinicio de terminales 

• Borrado de datos almacenados en los servidores.” 

FUNDAMENTO DE DERECHO

 ÚNICO.-SOBRE EL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUPRESIÓN DEL ART. 17 DEL RGPD.-

 Regula el art. 17 RGPD en su APARTADO 1/a lo siguiente: 

“1.  El interesado tendrá derecho a obtener sin dilación indebida del responsable del

tratamiento  la  supresión  de  los  datos  personales  que  le  conciernan,  el  cual  estará
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obligado a suprimir sin dilación indebida los datos personales cuando concurra alguna

de las circunstancias siguientes:

 a) los datos personales ya no sean necesarios en relación con los fines para los que

fueron recogidos o tratados de otro modo;” 

Procede, por ello estimar lo solicitado, dado lo expresado en los hechos SEGUNDO y

QUINTO de esta Resolución.- 

Por  cuanto  antecede,  en  virtud  de  la  Resolución  del  Presidente  de  la  Diputación,

número [nnn] de [dd/mm/aa], RESUELVE: ESTIMAR la solicitud formulada por el  [XXXXX],

confirmando la eliminación de los datos de acuerdo con el contenido del hecho quinto y

fundamento de derecho único.- (…)”.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Primero. De conformidad con lo establecido en los artículos 43.1 de la Ley 1/2014, de 24 de

junio, de Transparencia Pública de Andalucía (en adelante, LTPA) y en el artículo 57 LOPDGDD

corresponde al  Consejo,  como autoridad autonómica de protección de datos personales,  y

dentro de su ámbito competencial, el ejercicio de las funciones y potestades establecidas en los

artículos 57 y 58 del RGPD.

Entre las mencionadas funciones, según establece el artículo 57.1.f) RGPD, se encuentra “tratar

las reclamaciones presentadas por un interesado […] e investigar, en la medida oportuna, el motivo

de la reclamación e informar al reclamante sobre el curso y el resultado de la investigación en un

plazo razonable, en particular si fueran necesarias nuevas investigaciones...”.

La competencia para la resolución de la reclamación corresponde al director del Consejo en

virtud  del  artículo  48.1.i)  LTPA  y  del  artículo  10.3.b)  de  los  Estatutos  del  Consejo  de

Transparencia y Protección de Datos de Andalucía (aprobado por Decreto 434/2015, de 29 de

septiembre).

Corresponde,  asimismo,  al  Consejo  ejercer  los  poderes  de  investigación  regulados  en  el

artículo 58.1 RGPD, entre los que figura la facultad de ordenar al responsable y al encargado

del tratamiento que faciliten cualquier información que requiera para el desempeño de sus

funciones.
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Correlativamente, el artículo 31 RGPD establece la obligación de los responsables y encargados

del tratamiento de cooperar con la autoridad de control que lo solicite en el desempeño de sus

funciones. Para el caso de que estos hayan designado un delegado de protección de datos, el

artículo 39 del RGPD atribuye a este la función de cooperar con dicha autoridad.

Debe reseñarse igualmente que, en virtud del artículo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de

septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Protección de

Datos  de  Andalucía,  “[e]l  personal  funcionario  del  Consejo,  cuando  realice  funciones  de

investigación en materias propias de la competencia del Consejo, tendrá el carácter de agente de la

autoridad”, con las consecuencias que de aquí se derivan para los sujetos obligados en relación

con la  puesta  a  disposición de  la  información que les  sea requerida en el  curso  de  tales

funciones investigadoras.

Segundo. En relación con la tramitación de reclamaciones -como la presente- que afectan a la

falta de atención de una solicitud de ejercicio de derechos, el artículo 64.1 LOPDGDD dispone lo

siguiente:

“Cuando el procedimiento se refiera exclusivamente a la falta de atención de una solicitud de

ejercicio de los derechos establecidos en los artículos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679,

se iniciará por acuerdo de admisión a trámite, que se adoptará conforme a lo establecido en

el artículo 65 de esta ley orgánica.

En este caso el plazo para resolver el procedimiento será de seis meses a contar desde la fecha

en que hubiera sido notificado al reclamante el acuerdo de admisión a trámite. Transcurrido

ese plazo, el interesado podrá considerar estimada su reclamación”.

Tercero. El artículo 12.3 RGPD dispone lo siguiente en relación con la respuesta por parte del

responsable de tratamiento al ejercicio de derechos:

“El responsable del tratamiento facilitará al interesado información relativa a sus actuaciones

sobre la base de una solicitud con arreglo a los artículos 15 a 22, y, en cualquier caso, en el

plazo de un mes a partir de la recepción de la solicitud. Dicho plazo podrá prorrogarse otros

dos meses en caso necesario, teniendo en cuenta la complejidad y el número de solicitudes. El

responsable informará al interesado de cualquiera de dichas prórrogas en el plazo de un mes

a  partir  de  la  recepción  de  la  solicitud,  indicando  los  motivos  de  la  dilación.  Cuando  el
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interesado  presente  la  solicitud  por  medios  electrónicos,  la  información  se  facilitará  por

medios electrónicos cuando sea posible, a menos que el interesado solicite que se facilite de

otro modo”.

El artículo 17 RGPD

“Derecho de supresión («el derecho al olvido») 

1.El  interesado  tendrá  derecho  a  obtener  sin  dilación  indebida  del  responsable  del

tratamiento la supresión de los datos personales que le conciernan, el cual estará obligado a

suprimir  sin  dilación  indebida  los  datos  personales  cuando  concurra  alguna  de  las

circunstancias siguientes:

 a)  los datos personales ya no sean necesarios en relación con los fines para los que fueron

recogidos o tratados de otro modo; 

  b)  el interesado retire el consentimiento en que se basa el tratamiento de conformidad con

el artículo 6, apartado 1, letra a), o el artículo 9, apartado 2, letra a), y este no se base en otro

fundamento jurídico;

c)   el  interesado  se  oponga  al  tratamiento  con  arreglo  al  artículo  21,  apartado  1,  y  no

prevalezcan  otros  motivos  legítimos  para  el  tratamiento,  o  el  interesado  se  oponga  al

tratamiento con arreglo al artículo 21, apartado 2;

d)  los datos personales hayan sido tratados ilícitamente;

e)  los  datos  personales  deban  suprimirse  para  el  cumplimiento  de  una  obligación  legal

establecida  en  el  Derecho  de  la  Unión  o  de  los  Estados  miembros  que  se  aplique  al

responsable del tratamiento;

f)  los datos personales se hayan obtenido en relación con la oferta de servicios de la sociedad

de la información mencionados en el artículo 8, apartado 1. 

2.Cuando haya hecho públicos los datos personales y esté obligado, en virtud de lo dispuesto

en el apartado 1, a suprimir dichos datos, el responsable del tratamiento, teniendo en cuenta

la tecnología disponible y el coste de su aplicación, adoptará medidas razonables, incluidas

medidas  técnicas,  con  miras  a  informar a  los  responsables  que estén tratando los datos

personales  de  la  solicitud  del  interesado  de  supresión  de  cualquier  enlace  a  esos  datos

personales, o cualquier copia o réplica de los mismos. 

3.Los apartados 1 y 2 no se aplicarán cuando el tratamiento sea necesario:

a)  para ejercer el derecho a la libertad de expresión e información;
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b)   para  el  cumplimiento  de  una  obligación  legal  que  requiera  el  tratamiento  de  datos

impuesta por el Derecho de la Unión o de los Estados miembros que se aplique al responsable

del tratamiento, o para el cumplimiento de una misión realizada en interés público o en el

ejercicio de poderes públicos conferidos al responsable;

c)  por razones de interés público en el ámbito de la salud pública de conformidad con el

artículo 9, apartado 2, letras h) e i), y apartado 3;

d)  con fines de archivo en interés público, fines de investigación científica o histórica o fines

estadísticos, de conformidad con el artículo 89, apartado 1, en la medida en que el derecho

indicado en el apartado 1 pudiera hacer imposible u obstaculizar gravemente el logro de los

objetivos de dicho tratamiento, o

e)  para la formulación, el ejercicio o la defensa de reclamaciones. “

El artículo 18 RGPD establece que:

“Artículo 18 Derecho a la limitación del tratamiento

 1.El interesado tendrá derecho a obtener del responsable del tratamiento la limitación del

tratamiento de los datos cuando se cumpla alguna de las condiciones siguientes:

 a)  el interesado impugne la exactitud de los datos personales, durante un plazo que permita

al responsable verificar la exactitud de los mismos;

 b)  el tratamiento sea ilícito y el interesado se oponga a la supresión de los datos personales y

solicite en su lugar la limitación de su uso; 

c)  el responsable ya no necesite los datos personales para los fines del tratamiento, pero el

interesado los necesite para la formulación, el ejercicio o la defensa de reclamaciones;

d)   el  interesado  se  haya  opuesto  al  tratamiento  en  virtud  del  artículo  21,  apartado  1,

mientras  se  verifica  si  los  motivos  legítimos  del  responsable  prevalecen  sobre  los  del

interesado.

2.Cuando  el  tratamiento  de  datos  personales  se  haya  limitado  en  virtud del  apartado 1,

dichos datos solo podrán ser objeto de tratamiento, con excepción de su conservación, con el

consentimiento  del  interesado  o  para  la  formulación,  el  ejercicio  o  la  defensa  de

reclamaciones, o con miras a la protección de los derechos de otra persona física o jurídica o

por razones de interés público importante de la Unión o de un determinado Estado miembro.
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3.Todo interesado que haya obtenido la limitación del tratamiento con arreglo al apartado 1

será informado por el responsable antes del levantamiento de dicha limitación. “

El artículo 21 RGPD, por su parte, dispone que:

“Derecho de oposición

 1.El interesado tendrá derecho a oponerse en cualquier momento, por motivos relacionados

con su situación particular,  a  que datos  personales  que le  conciernan sean objeto de un

tratamiento basado en lo dispuesto en el  artículo 6,  apartado 1, letras e) o f),  incluida la

elaboración de perfiles sobre la base de dichas disposiciones. El responsable del tratamiento

dejará de tratar los datos personales, salvo que acredite motivos legítimos imperiosos para el

tratamiento que prevalezcan sobre los intereses, los derechos y las libertades del interesado, o

para la formulación, el ejercicio o la defensa de reclamaciones.

2.Cuando el tratamiento de datos personales tenga por objeto la mercadotecnia directa, el

interesado  tendrá  derecho  a  oponerse  en  todo  momento  al  tratamiento  de  los  datos

personales que le conciernan, incluida la elaboración de perfiles en la medida en que esté

relacionada con la citada mercadotecnia.

 3.Cuando el interesado se oponga al tratamiento con fines de mercadotecnia directa, los

datos personales dejarán de ser tratados para dichos fines.

  4.A más tardar en el momento de la primera comunicación con el interesado, el derecho

indicado  en  los  apartados  1  y  2  será  mencionado  explícitamente  al  interesado  y  será

presentado claramente y al margen de cualquier otra información.

 5.En el contexto de la utilización de servicios de la sociedad de la información, y no obstante

lo dispuesto en la Directiva 2002/58/CE, el interesado podrá ejercer su derecho a oponerse por

medios automatizados que apliquen especificaciones técnicas.

6.Cuando los datos personales se traten con fines de investigación científica o histórica o fines

estadísticos de conformidad con el artículo 89, apartado 1, el interesado tendrá derecho, por

motivos  relacionados  con  su  situación  particular,  a  oponerse  al  tratamiento  de  datos

personales que le conciernan, salvo que sea necesario para el cumplimiento de una misión

realizada por razones de interés público. “.

Cuarto. Este Consejo ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la cuestión subyacente a

esta reclamación en la resolución de procedimiento sancionador RPS-2024/018, de 13 de junio

de 2024. En la misma se concluye que la implantación del sistema de control horario con uso
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de biometría en la Diputación de Sevilla al que se refiere [la persona reclamante] no cumplía con

los requisitos exigidos por la normativa de protección de datos.

Se había implantado un sistema de control  horario que implicaba la recogida de categoría

especiales  de  datos  sin  la  necesaria  excepción  del  artículo  9  necesaria  para  levantar  la

prohibición establecida con carácter general para este tipo de datos. Por consiguiente, al no ser

un tratamiento legítimo, el órgano reclamado no debió efectuar el tratamiento de los datos

biométricos y, habiéndolos tratado debió acceder la solicitud de los derechos de supresión,

oposición o limitación del tratamiento.

Sin embargo, con fecha 30 de marzo de 2024,  [la persona reclamante]  aporta resolución del

órgano reclamado (n.º [nnn]), de [dd/mm/aa], por la que estima su solicitud de eliminación de

sus datos biométricos, con lo cual quedada satisfecha la pretensión expresada el 23 de febrero

de 2023.

Ha de considerarse entonces que, aunque se ha acreditado la respuesta del responsable del

tratamiento al ejercicio del derecho de supresión ejercido por [la persona reclamante] , esta se

ha producido fuera de los plazos que establece la normativa para efectuar la misma.

En consecuencia, y en la medida en que el derecho de supresión de [la persona interesada] ha

sido atendido extemporáneamente, procede estimar a efectos formales la reclamación objeto

de la presente Resolución, sin imponer medidas adicionales al responsable en relación con la

misma.

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Protección de Datos

de Andalucía,

RESUELVE

Primero.  Estimar, por motivos formales, la reclamación contra la Diputación de Sevilla, en lo

que se  refiere a  la  inadecuada atención al  ejercicio  de  derecho de supresión,  oposición y

limitación, sin que proceda realizar ninguna actuación posterior en relación con la misma.

Segundo.  Notificar la  presente  resolución tanto  a  la  persona  reclamante  como  al  órgano

reclamado. 
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El  incumplimiento  de  esta  resolución  podría  comportar  la  comisión  de  la  infracción

considerada en  el  artículo 72.1.m)  LOPDGDD,  sancionable  de  acuerdo con  el  artículo 58.2

RGPD. 

Contra esta resolución, que pone fin a la vía administrativa cabe interponer recurso potestativo

de reposición ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso

contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por

turno  corresponda,  en  el  plazo  de  dos  meses  a  contar  desde  el  día  siguiente  al  de  su

notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 30.4, 123 y 124 de la Ley 39/2015,

de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas y

en los artículos  8.3  y  46.1 de la  Ley 29/1998,  de 13 de julio,  reguladora de la  Jurisdicción

Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA

Y PROTECCIÓN DE DATOS DE ANDALUCÍA

Jesús Jiménez López
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