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RESOLUCIÓN RELATIVA A RECLAMACIÓN POR INADECUADA ATENCIÓN AL 
EJERCICIO DE DERECHOS SOBRE DATOS PERSONALES

Resolución RED-2025/020

Expediente RCE-2024/064

Entidad reclamada Ayuntamiento de Baza

Normativa Artículo 15 RGPD
Derecho de acceso

Abreviaturas:
RGPD. REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de es -
tos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de protección de datos)
LOPDGDD. Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos
digitales.
LOPDP. Ley Orgánica 7/2021, de 26 de mayo, de protección de datos personales tratados para fines de prevención,
detección, investigación y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecución de sanciones penales.
LTPA. Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Pública de Andalucía
ESTATUTOS CTPDA. Estatutos del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía, aprobados por
Decreto 434/2015, de 29 de septiembre.
LPAC. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas
LRJSP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.
ENS. Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad.

ANTECEDENTES 

Primero. Presentación de la reclamación.

1. Con fecha 3 de diciembre de 2024, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Protección
de Datos de Andalucía (en adelante, el Consejo) reclamación por inadecuada atención al ejer-
cicio de derechos sobre datos personales por parte de la entidad reclamada.

2. En la reclamación se exponía lo siguiente, en relación con la cuestión que nos ocupa:

“ (…) CON FECHA DE 25/10/2024 SOLICITÉ COPIA DE LAS IMÁGENES DE ESE MISMO DÍA
[...] A  FIN DE  [...].  ESA PETICIÓN LA REITERO EN VARIAS OCASIONES Y HASTA EL DÍA
15/11/2024 NO SE ME CONTESTA, SE ME DENIEGAN LAS IMÁGENES EN BASE A LA RESOLU-
CIÓN DE LA QUE ACOMPAÑO COPIA.
POSTERIORMENTE ADJUNTO AUTORIZACIÓN DE LOS OTROS COMPAÑEROS QUE SALEN EN
LAS IMÁGENES Y TAMPOCO SE ME HAN FACILITADO NI PIXELADAS. CREO QUE ESTA NEGA-
TIVA ME CAUSA INDEFENSIÓN [...].
CON ESA ACTITUD DE LA ALCALDÍA SE ME ESTA CAUSANDO UN PERJUICIO IRREPARABLE
[...]”.

A dicho escrito se acompañaba diversa documentación, entre la que destaca:

Página 1 de 11. Resolución RED-2025/020 - RCE-2024/025                                     
www.ctpdandalucia.es     



Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo

1- Solicitud de ejercicio del derecho de acceso, de fecha 21 de octubre de 2024, así como justi-
ficante de presentación ante el Ayuntamiento.

2- Resolución del órgano reclamado notificada al reclamante, dando respuesta a sus solicitudes
de ejercicio de derecho de acceso de 21, 24 y 30 de octubre de 2024. Dicha resolución, de for-
ma breve, deniega el derecho de acceso manifestando que:

“ (...) en las grabaciones solicitadas por [la persona interesada] aparecen datos personales de
otros interesados los cuales no han prestado el consentimiento para que sus datos sean comu-
nicados a terceros. Tampoco actúa el interés legítimo perseguido por un tercero, ya que no se
puede ponderar el interés de una persona por encima de las otras (las personas que aparecen
en las grabaciones) sin justificación alguna . (…)”.

3- Nueva solicitud de ejercicio de derecho de acceso de [la persona reclamante], de 26 de no-
viembre de 2024, adjuntado autorizaciones de dos personas, que salen en las imágenes, para
que le sean facilitadas.

Segundo. Traslado previo al Delegado de Protección de Datos (DPD). Arts 37.1 y  65.4 
LOPDGDD. 

1. El 3 de enero de 2025 desde este Consejo se dio traslado de la reclamación al Delegado de Protec-
ción de Datos del órgano reclamado para que, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 12.3, 36
y 37 RGPD, a los efectos de que, en el plazo máximo de un mes, pudiera el órgano reclamado dar
respuesta a la persona reclamante en relación con la misma y comunicase dicha respuesta a este
Consejo, junto con la acreditación de su envío y recepción, así como con indicación de la identidad
del órgano responsable del tratamiento objeto de reclamación y de la denominación de dicho tra-
tamiento en el correspondiente Registro de Actividades de Tratamiento.

2. Con fecha 10 de febrero de 2025 tiene entrada en este Consejo respuesta del alcalde del Ayunta-
miento de Baza en la que se indica:

“[…] SEGUNDA. – Con motivo del presente expediente del Consejo de Transparencia y Pro-
tección de Datos de Andalucía y en cumplimiento del mandato recibido, en fecha [dd/mm/
aa], el AYUNTAMIENTO DE BAZA ha enviado a  [la persona interesada] la resolución a su
ejercicio de derecho de acceso a datos de carácter personal.

SE ADJUNTA COMO DOCUMENTO NÚMERO 2 LA RESOLUCIÓN DEL ALCALDE AL EJERCICIO DE
DERECHOS EN MATERIA DE PROTECCIÓN DE DATOS DE  [LA PERSONA INTERESADA] Y LA
ACREDITACIÓN DEL ENVÍO DE LA RESOLUCIÓN [...]. -

 [La persona interesada] el día [dd/mm/aa] ha accedido al contenido de la notifica-
ción electrónica en el que consta la respuesta a su solicitud de derecho de acceso a
datos de carácter personal. [...]”. 

A dicho escrito se acompaña diversa documentación, entre la que debemos destacar la
nueva Resolución de la alcaldía de fecha [dd/mm/aa], dirigida a [la persona reclamante],
en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos  12.3, 36 y 37 RGPD, así como de su noti-
ficación.
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 Dicha resolución indica, resumidamente:

“[…] Resultando solicitud de informe al Delegado de Protección de Datos del Ayuntamiento
de Baza, [XXXXX].

Resultando informe del día 05/02/2025 de [XXXXX], que de forma abreviada detallamos y
que viene a decir:

Primero: “Recibida su primera comunicación en fecha 21/10/2024 y contestada en fecha
15/11/2024, entendiendo su voluntad de ejercer el derecho de acceso a sus de datos de
carácter personal en poder del AYUNTAMIENTO DE BAZA, de conformidad con el Regla-
mento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relati-
vo a la protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos per-
sonales y a la libre circulación de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
[en adelante, RGPD) y con la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de
Datos Personales y garantía de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), en el mo-
mento de atender su derecho le informamos que no procedía atender dicha solicitud.

Adicionalmente, le trasladamos la siguiente información respecto a la base legal de la de-
cisión:

El artículo 15 del RGPD define el derecho de acceso del interesado otorgándole el dere-
cho a obtener del responsable del tratamiento confirmación del tratamiento de sus datos
personales, asi como una copia de dichos datos, acompañado de la información enumera-
da. Sin embargo, determina también que el derecho a obtener una copia no puede afec-
tar negativamente a los derechos y libertades de otros.

— En base al RGPD para que un tratamiento de datos de carácter personal sea lícito debe
cumplir con una de las condiciones del artículo 6.

En las grabaciones solicitadas aparecen datos personales de otros interesados los cuales
no han prestado el consentimiento para que sus datos sean comunicados a terceras.

Segundo: En fecha 26/11/2024 ejercitó de nuevo solicitud de derecho de acceso a sus da-
tos de carácter personal, concretamente respecto a obtener copia de las grabaciones,
aportando consentimientos de algunas de las personas que aparecían en las grabaciones.
No obstante, es relevante destacar que en tales imágenes también aparecía al menos
otra tercera persona de quien usted no aportó su consentimiento.

La Agencia Española de Protección de Datos, en la Guía sobre el uso de videocámaras
para seguridad y otras finalidades publicada en junio del año 2018, estableció que en el
caso de que los particulares solicitaran acceder a determinadas imágenes para conocer la
identidad de un tercero a los efectos de poder ejercitar determinadas acciones judiciales
y/o contractuales, entonces, en este supuesto concreto, si podría ampararse el responsa-
ble del tratamiento en el interés legítimo para dar el acceso a tales imágenes. En el caso
que nos ocupa la finalidad concreta del acceso a las imágenes no era el conocer la identi-
dad  de  un  tercero  para  ejercitar  determinadas  acciones  judiciales  y/o  contractuales,
puesto que de sus solicitudes se desprendía que ya era conocedor de tales datos.
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Asimismo, el Comité Europeo de Protección de Datos a través de las Directrices 3/2019
sobre el tratamiento de datos personales mediante dispositivos de vídeo interpretó el ar-
tículo 15.4 del RGPD, referente a que el derecho o obtener copia de los datos personales
objeto  de tratamiento  no debe afectar  negativamente a los derechos y libertades de
otros, de la siguiente manera:

“Dado que es posible grabar a cualquier número de interesados en la misma secuencia
de videovigilancia, un filtrado causaría el tratamiento adicional de datos personales de
otros interesados. Si el interesado desea recibir una copia del material (artículo 15, apar-
tado 3), esto afectaría negativamente a los derechos y libertades de otros interesados so-
bre el material. Para evitar este efecto, el responsable del tratamiento debe por tanto te-
ner en cuenta que debido a la naturaleza intrusiva de las imágenes de vídeo, no debe en
determinados casos entregar las imágenes de vídeo cuando se pueda identificar a otros
interesados, (...).”

Conforme determina la citada guía sobre videovigilancia, “resulta prácticamente imposi-
ble acceder a imágenes sin que pueda verse comprometida la imagen de un tercero. Por
ello puede facilitarse el acceso mediante escrito certificado en el que, con la mayar preci-
sión posible y sin afectar a derechos de terceros, se especifiquen los datos que han sido
objeto de tratamiento”.

Con ello, siguiendo los criterios establecidos por la Agencia Española de Protección de Da-
tos, el AYUNTAMIENTO DE BAZA le informa que los datos que han sido objeto de trata-
miento, en referencia con su solicitud concreta de que se le facilitase una copia de las
imágenes grabadas en  [...] del día  [dd/mm/aa] entre las  [...] horas, son únicamente su
imagen.
[...]

Por todo lo expuesto, RESUELVO;

Primera: Denegar la solicitud de copia de grabaciones del día [dd/mm/aa] en [...] a [perso-
na reclamante]. […]”.

Tercero. Admisión a trámite de la reclamación (arts. 65.5 LOPDGDD). 

El 3 de marzo de 2025 transcurrido el plazo de tres meses desde que la reclamación tuvo entrada
en este Consejo sin que se hubiera notificado acuerdo expreso en relación con la admisión o inad-
misión a trámite de la misma, por lo cual la reclamación siguió su tramitación conforme a lo dis-
puesto en el artículo 65.5 LOPDGDD. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Primero. Sobre la competencia para la resolución de la reclamación.

De conformidad con lo previsto en el artículo 57.1 y 64.2 LOPDGDD y el artículo 43.1 LTPA en relación
con el artículo 3.1 LTPA corresponde a este Consejo como autoridad autonómica de protección de da-
tos personales y dentro de su ámbito competencial, el ejercicio de los poderes de investigación y co-
rrectivos previstos en el artículo 57 y 58 RGPD. 
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La competencia para dictar esta resolución reside en el Director, conforme al art. 48.1.i) LTPA y el art.
10.3.i) Estatutos. 

Debe destacarse a su vez que, en virtud del artículo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre,
por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Andalu-
cía, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigación en materias pro-
pias de la competencia del Consejo, tendrá el carácter de agente de la autoridad”, con las consecuen-
cias que de aquí se derivan para los sujetos obligados en relación con la puesta a disposición de la in-
formación que les sea requerida en el curso de tales funciones investigadoras.

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto, hay que señalar que el procedimiento para la resolución
de la presente reclamación se instruye como consecuencia de la inadecuada atención a alguno de los
“derechos del interesado” regulados en el Capítulo III del Reglamento General de Protección de Datos,
y tiene por objeto que se adopten, en su caso, las medidas correspondientes para que las garantías y
derechos del interesado queden debidamente restauradas. Por ello, en el presente caso, sólo serán
analizadas y valoradas aquellas cuestiones planteadas por la persona reclamante que queden inclui-
das dentro del objeto del citado procedimiento de reclamaciones en relación con la inadecuada aten-
ción al ejercicio de derechos en materia de protección de datos.

Segundo. Consideraciones generales sobre el ejercicio de derechos en materia de protec-
ción de datos personales.

El artículo 12 RGPD, en relación con la solicitud y respuesta de ejercicio de derechos, establece
que:

"[...]
2. El responsable del tratamiento facilitará al interesado el ejercicio de sus derechos en vir-
tud de los artículos 15 a 22 [...].
3. El responsable del tratamiento facilitará al interesado información relativa a sus actua-
ciones sobre la base de una solicitud con arreglo a los artículos 15 a 22, y, en cualquier
caso, en el plazo de un mes a partir de la recepción de la solicitud. Dicho plazo podrá pro-
rrogarse otros dos meses en caso necesario, teniendo en cuenta la complejidad y el núme-
ro de solicitudes. El responsable informará al interesado de cualquiera de dichas prórrogas
en el plazo de un mes a partir de la recepción de la solicitud, indicando los motivos de la
dilación. Cuando el interesado presente la solicitud por medios electrónicos, la información
se facilitará por medios electrónicos cuando sea posible, a menos que el interesado solicite
que se facilite de otro modo.
4. Si el responsable del tratamiento no da curso a la solicitud del interesado, le informará
sin dilación, y a más tardar transcurrido un mes de la recepción de la solicitud, de las razo-
nes de su no actuación y de la posibilidad de presentar una reclamación ante una autori-
dad de control y de ejercitar acciones judiciales.
[...]
6. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 11, cuando el responsable del tratamiento
tenga dudas razonables en relación con la identidad de la persona física que cursa la solici-
tud a que se refieren los artículos 15 a 21, podrá solicitar que se facilite la información adi-
cional necesaria para confirmar la identidad del interesado".

Por otro lado, el artículo 12.5 de la LOPDGDD dispone lo siguiente:

Página 5 de 11. Resolución RED-2025/020 - RCE-2024/025                                     
www.ctpdandalucia.es                                                                                         



Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo

“Cuando las leyes aplicables a determinados tratamientos establezcan un régimen especial
que  afecte  al  ejercicio  de  los  derechos  previstos  en  el  Capítulo  III  del  Reglamento  (UE)
2016/679, se estará a lo dispuesto en aquellas.”

Tercero. Sobre la tramitación de la reclamación.

En relación con la tramitación de reclamaciones -como la presente- que afectan a la falta de atención
de una solicitud de ejercicio de derechos, el artículo 64.1 LOPDGDD dispone lo siguiente:

“Cuando el procedimiento se refiera exclusivamente a la falta de atención de una solicitud de
ejercicio de los derechos establecidos en los artículos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679,
se iniciará por acuerdo de admisión a trámite, que se adoptará conforme a lo establecido en el
artículo 65 de esta ley orgánica.

En este caso el plazo para resolver el procedimiento será de seis meses a contar desde la fe-
cha en que hubiera sido notificado al reclamante el acuerdo de admisión a trámite. Transcurri-
do ese plazo, el interesado podrá considerar estimada su reclamación”.

Por otra parte, el artículo 37.2 LOPDGDD permite la participación del Delegado de Protección de Datos
en el trámite previo a la determinación de la admisión o no de una reclamación, a través de la emisión
del informe que le solicite la autoridad de control:

“Cuando el afectado presente una reclamación ante la Agencia Española de Protección de Da-
tos o, en su caso, ante las autoridades autonómicas de protección de datos, aquellas podrán
remitir la reclamación al delegado de protección de datos a fin de que este responda en el pla-
zo de un mes.

Si transcurrido dicho plazo el delegado de protección de datos no hubiera comunicado a la au-
toridad de protección de datos competente la respuesta dada a la reclamación, dicha autori-
dad continuará el procedimiento con arreglo a lo establecido en el Título VIII de esta ley orgá-
nica y en sus normas de desarrollo” .

Cuarto.  Sobre los derechos en materia de protección de datos afectados por la reclama-
ción.

El derecho de acceso a los datos personales se regula en el artículo 15 RGPD, que establece, en su
apartado 1, que:

"Articulo 15 Derecho de acceso del interesado
1. El interesado tendrá derecho a obtener del responsable del tratamiento confirmación de
si se están tratando o no datos personales que le conciernen y, en tal caso, derecho de ac-
ceso a los datos personales y a la siguiente información ...", y detalla acto seguido la infor-
mación que ha de ser suministrada como consecuencia del ejercicio del mencionado dere-
cho:

"a) los fines del tratamiento;
b) las categorías de datos personales de que se trate;
c) los destinatarios o las categorías de destinatarios a los que se comunicaron o serán co-
municados los datos personales, en particular destinatarios en terceros u organizaciones
internacionales;
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d) de ser posible, el plazo previsto de conservación de los datos personales o, de no ser
posible, los criterios utilizados para determinar este plazo;
e) la existencia del derecho a solicitar del responsable la rectificación o supresión de datos
personales o la limitación del tratamiento de datos personales relativos al interesado, o a
oponerse a dicho tratamiento;
f) el derecho a presentar una reclamación ante una autoridad de control;
g) cuando los datos personales no se hayan obtenido del interesado, cualquier información
disponible sobre su origen;
h) la existencia de decisiones automatizadas, incluida la elaboración de perfiles, a que se
refiere el artículo 22, apartados 1 y 4, y, al menos en tales casos, información significativa
sobre la lógica aplicada, así como la importancia y las consecuencias previstas de dicho
tratamiento para el interesado."

A su vez, el artículo 13.1 LOPDGDD expresa que:

"1. El derecho de acceso del afectado se ejercitará de acuerdo con lo establecido en el ar-
tículo 15 del Reglamento (UE) 2016/679.
Cuando el responsable trate una gran cantidad de datos relativos al afectado y este ejerci-
te su derecho de acceso sin especificar si se refiere a todos o a una parte de los datos, el
responsable podrá solicitarle, antes de facilitar la información, que el afectado especifique
los datos o actividades de tratamiento a los que se refiere la solicitud".

Quinto.  Sobre los datos personales objeto de la reclamación y el responsable de su trata-
miento. 

1. El Art. 4.1 RGPD  define «dato personal» como “[t]oda información sobre una persona física
identificada o identificable («el interesado»); se considerará persona física identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante
un identificador, como por ejemplo un nombre, un número de identificación, datos de localiza-
ción, un identificador en línea o uno o varios elementos propios de la identidad física, fisiológi-
ca, genética, psíquica, económica, cultural o social de dicha persona”.

Los datos personales objeto de la solicitud de ejercicio de derechos a los que se refiere la re-
clamación son los relativos a la imagen personal de [la persona reclamante] en grabaciones
de videovigilancia.

2. El  Art.  4.7  RGPD  considera  responsable  del  tratamiento  a  aquella  “…autoridad  pública,
servicio  u  otro  organismo que,  solo  o  junto  con  otros,  determine  los  fines  y  medios  del
tratamiento…” Esta  identificación  del  responsable  de  tratamiento  debe  entenderse
completada por la concreción del tercero realizada en el art. 4.10 RGPD, e incluir por tanto a
las “personas autorizadas para tratar los datos personales bajo la autoridad directa del res-
ponsable…”. 

El responsable de los tratamientos es el Ayuntamiento de Baza (Art. 4.7 RGPD). 

Sexto. Consideraciones jurídicas sobre el objeto de la reclamación.

Como se ha expuesto en los Antecedentes, con fecha 21 de octubre de 2024, la persona reclamante
ejerció su derecho de acceso ante la entidad reclamada, en su condición de responsable del trata-
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miento, en relación con los hechos ocurridos en [...]. Esta solicitud fue reiterada posteriormente los
días 24 y 30 de octubre de 2024.

Finalmente, con fecha [dd/mm/aa], el órgano reclamado dictó resolución sobre las citadas solicitudes,
siendo notificada a la persona reclamante el [dd/mm/aa]. Dicha resolución, de forma sucinta, denegó
el ejercicio del derecho de acceso, señalando lo siguiente:

“ (...) en las grabaciones solicitadas por el interesado aparecen datos personales de otros inte-
resados los cuales no han prestado el consentimiento para que sus datos sean comunicados a
terceros. Tampoco actúa el interés legítimo perseguido por un tercero, ya que no se puede pon-
derar el interés de una persona por encima de las otras ( las personas que aparecen en las gra-
baciones) sin justificación alguna . (…)”.

Como consecuencia de dicha respuesta, con fecha 26 de noviembre de 2024, la persona reclamante
presenta nuevamente su solicitud, adjuntando las autorizaciones de dos personas que, según indica,
aparecen en las imágenes solicitadas. No obstante, no consta que dicha solicitud fuera respondida por
el órgano reclamado.

Posteriormente, con motivo de la interposición de una reclamación ante este Consejo por parte de [la
persona reclamante], el órgano reclamado dicta resolución con fecha [dd/mm/aa], notificada ese mis-
mo día, en la que vuelve a denegar el acceso solicitado, reiterando los motivos ya expuestos en los an-
tecedentes.

En relación con todo lo anterior, y al solo efecto de contextualizar adecuadamente la cuestión
planteada, procede realizar algunas precisiones sobre el marco normativo aplicable en materia de
videovigilancia, conforme al Reglamento General de Protección de Datos (RGPD) y a la Ley Orgáni-
ca 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digi-
tales (LOPDGDD).

Debe destacarse que no puede denegarse una solicitud de ejercicio del derecho de acceso a los
datos personales del interesado, regulado en el artículo 15 del RGPD, sin llevar a cabo previamen-
te una valoración específica de las circunstancias del caso. Las imágenes obtenidas mediante sis-
temas de videovigilancia no se encuentran excluidas, con carácter general, del ámbito de aplica-
ción de dicho derecho, si bien su ejercicio puede estar sujeto a determinadas limitaciones cuando
exista un riesgo de afectación a los derechos o libertades de terceras personas.

En este sentido, las Directrices 3/2019 sobre el tratamiento de datos personales mediante disposi-
tivos de vídeo, adoptadas por el Comité Europeo de Protección de Datos (CEPD), señalan que:

“6.1 Derecho de acceso
92. El interesado tiene derecho a obtener la confirmación del responsable del tratamiento
respecto a si sus datos personales son o no objeto de tratamiento. Para la videovigilancia,
esto significa que si no se conserva ni transfiere ningún dato de ninguna forma, una vez
transcurrido el momento de la vigilancia en tiempo real, el responsable solo podría dar la
información de que ya no se trata ningún dato personal (aparte de las obligaciones de in-
formación general estipuladas en el artículo 13; véase el apartado 7, Obligaciones de trans-
parencia e información). Si, no obstante, los datos se siguen tratando en el momento de la
solicitud (esto es, si los datos se conservan o tratan continuamente de cualquier otra for-
ma), el interesado debe obtener acceso e información de conformidad con el artículo 15.
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El órgano reclamado denegó las solicitudes de acceso presentadas en octubre de 2024 alegando
que en las grabaciones solicitadas figuraban datos personales de otras personas que no habían
prestado su consentimiento, y que no concurría un interés legítimo que justificara la entrega de las
imágenes a [la persona reclamante].

Posteriormente, tras la presentación de una nueva solicitud en noviembre de 2024, acompañada de
las autorizaciones de dos personas que, según [la persona reclamante], aparecían en las grabacio-
nes, el órgano reclamado dictó nueva resolución con fecha [dd/mm/aa], reiterando la denegación
sobre la base de que en las imágenes seguía apareciendo al menos una tercera persona cuyo con-
sentimiento no había sido aportado.

El hecho de que las imágenes contengan información personal relativa a otras personas debe valo-
rarse a la luz de la limitación al derecho de acceso establecida en el artículo 15.4 RGPD, que dispo-
ne lo siguiente:

“El derecho a obtener copia mencionado en el apartado 3 no afectará negativamente a los
derechos y libertades de otros.”

No obstante, compartimos el criterio expresado en las “Directrices 01/2022 sobre derechos de los
interesados. Derecho de acceso” del Comité Europeo de Protección de Datos1  cuando manifiesta
que::

“168. De conformidad con el artículo 15, apartado 4, del RGPD, el derecho a obtener una
copia no afectará negativamente a los derechos y libertades de otros. [...] No obstante, es-
tas consideraciones no deben tener como resultado la negativa a prestar toda la informa-
ción al interesado. A la hora de interpretar el artículo 15, apartado 4, del RGPD, hay que to-
mar precauciones especiales para no ampliar injustificadamente las restricciones estableci-
das en el artículo 23 del RGPD, que solo están permitidas en condiciones estrictas
[…]
173. [...]  Cuando la evaluación del artículo 15, apartado 4, del RGPD demuestre que el
cumplimiento de la solicitud tiene efectos negativos en los derechos y libertades de otros
participantes (fase 1), deben sopesarse los intereses de todos los participantes teniendo en
cuenta las circunstancias específicas del caso y, en particular, la probabilidad y gravedad
de los riesgos presentes en la comunicación de los datos. El responsable del tratamiento
debe intentar conciliar los derechos en conflicto (fase 2), por ejemplo mediante la aplica-
ción de medidas adecuadas que mitiguen el riesgo para los derechos y libertades de otros.
Como se subraya en el considerando 63, la protección de los derechos y libertades de otros
en virtud del artículo 15, apartado 4, del RGPD, no debe tener como resultado la negativa a
facilitar toda la información al interesado. Esto significa, por ejemplo, cuando se aplica la li-
mitación, que la información relativa a otras personas debe hacerse ilegible en la medida
de lo posible en lugar de negarse a facilitar una copia de los datos personales. Sin embar-
go, si es imposible encontrar una solución de conciliación de los derechos pertinentes, el
responsable del tratamiento debe decidir en un siguiente paso cuál de los derechos y liber-
tades en conflicto prevalece (fase 3).”

1 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-
access_es
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Este Consejo ya se ha pronunciado en este sentido en las “Orientaciones para responder al ejerci-
cio del derecho de acceso del interesado a los datos personales en el sector público andaluz” pu-
blicadas en su web2.

Por otro lado y concretamente sobre el derecho de acceso a imágenes de video las “Directrices
3/2019 sobre el tratamiento de datos personales mediante dispositivos de vídeo” del Comité Euro-
peo de Protección de Datos3 también se refieren a esta cuestión:

“93. Existen no obstante varias limitaciones que pueden aplicarse en algunos casos en re-
lación con el derecho de acceso.

* Artículo 15, apartado 4 del RGPD: afectar negativamente a los derechos de otros.

94. Dado que es posible grabar a cualquier número de interesados en la misma secuencia
de videovigilancia,  un filtrado causaría  el  tratamiento  adicional  de datos  personales  de
otros interesados. Si el interesado desea recibir una copia del material (artículo 15, aparta-
do 3), esto afectaría negativamente a los derechos y libertades de otros interesados sobre
el material. Para evitar este efecto, el responsable del tratamiento debe por tanto tener en
cuenta que debido a la naturaleza intrusiva de las imágenes de vídeo, no debe en determi-
nados casos entregar las imágenes de vídeo cuando se pueda identificar a otros interesa-
dos. No obstante, la protección de los derechos de terceros no se puede utilizar como excu-
sa para evitar las reivindicaciones legítimas de acceso de las personas; el responsable del
tratamiento debe en estos casos aplicar medidas técnicas para cumplir la solicitud de acce-
so (por ejemplo, editando las imágenes con enmascaramiento o codificación). Sin embargo,
los responsables no están obligados a aplicar tales medidas técnicas si pueden garantizar
de otro modo que pueden responder a una solicitud con arreglo al artículo 15 en el plazo
estipulado en el artículo 12, apartado 3. […]”

Por consiguiente, no cabe una negativa incondicional al derecho de acceso por el hecho de que
aparezcan más personas en las imágenes. Previamente se deberían ponderar los derechos y liber-
tades en juego de acuerdo con el proceso ya expuesto. 

Incluso en el caso de que tras dicha ponderación se llegue a la conclusión de que prevalecen los
derechos y libertades de todas o algunas de las personas que aparecen en la imagen hay que te-
ner en cuenta la posibilidad de entregar una copia editada con enmascaramiento o pixelado de
forma que dichas personas no sean identificables y se garantice que no exista tal afección negati-
va a sus derechos y libertades. 

Esta posibilidad de enmascaramiento de la imagen de terceros ofrece hoy en día escasa dificultad
técnica y requiere pocos recursos, a diferencia de lo que ocurría en el año 2006, cuando apareció
la Instrucción 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Española de Protección de Datos, sobre el
tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a través de sistemas de cámaras o video-
cámaras. 

Por todo lo expuesto, el órgano reclamado, en las circunstancias descritas, y siendo conocedor de los
hechos y de la solicitud formulada por la persona reclamante, debió facilitar las imágenes solicitadas,

2 https://www.ctpdandalucia.es/sites/default/files/inline-files/orientaciones-responder_derecho-de-acceso_sec-
to_publico_andaluz.pdf

3 https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_es.pdf
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adoptando, en su caso, las medidas previas necesarias -como el pixelado u otras técnicas equivalen-
tes- para garantizar la protección de los derechos y libertades de terceros.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha de requerirse al órgano reclamado a que de respuesta en los
términos correspondientes a lo solicitado por la persona reclamante de modo que se dé cumpli-
miento de forma efectiva y completa a su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el Reglamen-
to General de Protección de Datos.

En caso de que la persona reclamante no estuviese de acuerdo con la respuesta ofrecida por la
entidad reclamada, podrá presentar nueva reclamación ante este Consejo.

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de
Andalucía dicta la siguiente,

RESOLUCIÓN 

Primero.  Estimar la reclamación formulada por [XXXXX], e instar al Ayuntamiento de Baza para
que, en el plazo de un mes contado a partir del día siguiente a la notificación de la presente Reso-
lución, remitan a la parte reclamante respuesta al derecho de acceso ejercitado inicialmente, el 25
de octubre de 2024, respecto a los datos personales de [la persona] denunciante tratados por el
órgano reclamado disponiendo, en su caso, de las previas medidas de pixelado o similares respecto a
los derechos y libertades de terceros. La acreditación de dicha respuesta y su recepción, así como
cualquier otra actuación realizada como consecuencia de la presente Resolución, deberán ser co-
municadas a este Consejo en idéntico plazo.

Segundo. Notificar la presente resolución tanto a la persona reclamante como al órgano reclama-
do. 

En consonancia con lo establecido en el artículo 50 LOPDGDD, la presente Resolución se hará pública,
disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolución podría comportar la comisión de la infracción considerada en 
el artículo 72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el artículo 58.2 RGPD.

Contra esta resolución, que pone fin a la vía administrativa cabe interponer recurso potestativo de
reposición ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso contencio-
so-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por turno corres-
ponda, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente al de su notificación, de conformi-
dad con lo dispuesto en los artículos 30.4, 123 y 124 LPACAP y en los artículos 8.3 y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCIÓN DE DATOS DE ANDALUCÍA

La resolución original consta firmada electrónicamente
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