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RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO ARTÍCULO 64.3 LOPDGDD
POR PRESUNTA INFRACCIÓN DE LA NORMATIVA DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONA-

LES

Resolución RPAA-2026/004

Procedimiento PAA-2025/007

Expediente RCO-2024/003

Entidad incoada Ayuntamiento de Castillo de Locubín

Motivo de la reclamación Publicación datos completos DNI en anuncio proceso selectivo

Artículos afectados Artículo 5.1.c) RGPD

Abreviaturas:
RGPD. REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de es -
tos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de protección de datos)
LOPDGDD. Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos
digitales.
LOPDP. Ley Orgánica 7/2021, de 26 de mayo, de protección de datos personales tratados para fines de prevención,
detección, investigación y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecución de sanciones penales.
LTPA. Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Pública de Andalucía
ESTATUTOS CTPDA. Estatutos del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía, aprobados por
Decreto 434/2015, de 29 de septiembre.
LPAC. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas
LRJSP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.
ENS. Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad.

ANTECEDENTES 

Primero. Presentación de la reclamación.

1. Con fecha 15 de enero de 2024, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Protección de
Datos de Andalucía (en adelante, el Consejo) reclamación por una presunta infracción de la
normativa de protección de datos personales.
La reclamación se presentó originariamente ante la Agencia Española de Protección de Datos,
dando esta traslado de la misma al Consejo por ser la autoridad de control competente en su
tramitación.

2. En la misma se expone lo siguiente:

“Asunto: Protección de datos - Publicación DNI completo
Expone: En la publicación del Acta Primera del proceso de estabilización para un puesto de
"nombre del puesto", no se cumple con los criterios dados por la AEPD para publicar el DNI
de manera acorde a la normativa de protección de datos y conseguir anonimizar el DNI (en
ningún momento se han sustituido los caracteres alfabéticos y aquellos numéricos no se-
leccionados para su publicación por un asterisco (*) en cada posición). El documento al que
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se  hace  referencia  en  el  presente  escrito  aparece  en  el  siguiente  enlace  web:
http://aytocastillodelocubin.org/nnnnn 

Solicita: La retirada (o eliminación) de dicho documento de la página web, con la finalidad
de evitar que mi DNI (asociado a mi nombre y apellidos) aparezcan en Internet, ya que la
aparición del DNI de una persona (junto a su nombre y apellidos) puede representar un
riesgo significativo para su seguridad y su privacidad. Objeto de la reclamación “

Se aportaba junto a la reclamación: Copia del Acta a que se refiere (Acta primera, Constitución
de Tribunal y Valoración de la Fase de Concurso, del procedimiento de selección para cubrir
una plaza de funcionario de carrera administración especial subescala técnica Grupo A2 ( Téc-
nico Medio) denominada “nombre del puesto” a través del procedimiento de selección de con-
curso...); y solicitud ante el Ayuntamiento  de  la retirada de la página web  del citado docu-
mento de 30 de octubre de 2023.

Segundo. Traslado previo al Delegado de Protección de Datos (DPD). Arts 37.1 y  65.4 
LOPDGDD. 

1. El  13 de marzo de 2024 se dio traslado de la reclamación al DPD de la entidad reclamada para
que, en el plazo máximo de un mes, informara en relación con las circunstancias expuestas en la
misma, las medidas existentes en el momento de producirse los hechos, así como de las medidas
que se hubieran podido adoptar tanto en relación con lo expresado en la reclamación como, en su
caso, para que no se produjeran situaciones similares en el futuro y otras informaciones y docu-
mentación.

2.  Con fecha 3 de abril de 2024, se recibe escrito de la entidad reclamada, donde manifiesta lo si-
guiente:

“PRIMERA.- De la reclamación que trae pie al presente requerimiento (RCO2024/003).
Venimos a informar que las actuaciones realizadas por el Ayuntamiento Castillo de Locubín
ante esta solicitud (siguiendo orden cronológico) son las siguientes: 
II.- El 30 de octubre de 2023 el interesado solicita al Ayuntamiento Castillo de Locubín la elimi-
nación de los datos personales de la publicación del Acta Primera en la página web. 
Se une en adveración como documento nº 1 solicitud del reclamante. 
II.- En ese mismo momento, el Ayuntamiento comprueba la publicación de los datos de carác-
ter personal en el Acta Primera, comprobando que por error se publica el DNI al completo y
modificando en ese mismo momento, los números que ocupaban las posiciones tercera, cuar-
ta, quinta y sexta, sustituyendolos por un asterisco en cada posición. 
Se une en adveración como documento nº 2 Acta nombre del puesto. 
V.- En última instancia, el 13 de marzo de 2024, se recibe requerimiento por parte del Consejo
de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía. 

SEGUNDA.- Decisión adoptada a propósito de esta reclamación y medidas adoptadas para evi-
tar que se produzcan incidencias similares en el futuro.

Venimos a exponer que, desde el momento en el que se recibe la solicitud del (reclamante),
este Ayuntamiento supervisa el contenido publicado y procede a la rectificación en ese mismo
momento. Por tanto, esta parte entiende que no ha existido vulneración de la normativa de
protección de datos ya que el Ayuntamiento Castillo de Locubín publica los datos de carácter
personal siguiendo lo establecido en en el apartado 1º de su Disposición Adicional 7ª La Ley Or-
gánica 3/2018 de Protección de Datos de Carácter Personal y Garantía de los Derechos Digita-
les, siendo este hecho meramente puntual. 
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No obstante, la presente reclamación nos ha hecho analizar el hecho acaecido en el Ayunta-
miento. Durante los últimos años hemos trabajado en desarrollar un Sistema de Protección de
Datos compacto, ahondado suficientemente en el establecimiento de una sistemática para que
todo el Ayuntamiento sea partícipe de la normativa de Protección de Datos y, sobre todo, tenga
identificada suficientemente la figura del Delegado de Protección de Datos. Para evitar inciden-
cias, nos comprometemos a llevar a cabo una acción formativa y de concienciación a todo el
personal del Ayuntamiento en los próximos meses. 

[...]

NOVENA.- Corolario. Por todo lo anterior, queda acreditado que esta parte ha cumplido con la
normativa vigente y la reclamación no debe ser admitida frente al Ayuntamiento de Castillo de
Locubín .(…)”.

3. Con fecha 26 de junio de 2024, desde este Consejo y al no haberse acompañado por el reclama-
do a su anterior escrito la documentación que manifestaba adjuntar, se le hizo un nuevo requeri-
miento para que la aportara.

4. Con fecha 3 de julio de 2024 el órgano reclamado aportó la documentación que manifestaba en
origen aportar, consistente en  la solicitud del reclamante, copia del Acta original y una copia del
Acta que fue modificada, apareciendo asteriscos en lugar de algunas cifras del DNI.

La copia del acta originalmente publicada, igual a la aportada por la persona reclamante, mostra-
ba  los números de DNI completos de los participantes y las firmas manuscritas de los miembros
del tribunal en el margen.

La copia del acta, modificada como consecuencia de la reclamación, mostraba los números de DNI
de los participantes reemplazados por asteriscos, excepto en las posiciones primera, segunda,
séptima y octava, y continuaba mostrando las firmas manuscritas de los miembros del tribunal en
el margen.

Tercero.  Admisión  a trámite  de la  reclamación  y apertura  de Actuaciones Previas  de
Investigación (arts. 65.5 y 67.1 LOPDGDD; Art. 55.2 LPAC).

El 1 de agosto de 2024 el Director del Consejo, transcurrido el plazo de tres meses desde que la
reclamación tuvo entrada en este Consejo sin que se hubiera dictado acuerdo expreso en relación
con la admisión o inadmisión a trámite de la misma, acordó el inicio de actuaciones previas de in-
vestigación, a los efectos de lograr una mejor determinación de los hechos y circunstancias rele-
vantes que justificaran la incoación de un posible procedimiento por infracción de la normativa de
protección de datos. 

Cuarto. Sobre las Actuaciones Previas de Investigación. 

1. Con el objeto de completar la información relacionada con los hechos denunciados, el , se requirió
al órgano reclamado para que remitiera información y documentación sobre las causas que habían
motivado la incidencia y las actuaciones llevadas a cabo en relación con la reclamación. 

2. El 28 de agosto de 2024, la entidad reclamada remite contestación al requerimiento donde, en rela-
ción a los hechos denunciados, aduce lo siguiente:

“ (...)En relación al requerimiento referenciado en esta contestación, procedemos a contes-
tarlo: 
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PRIMERA.-Causas que han motivado la Incidencia 

El día objeto de la reclamación hubo una carga masiva de documentación a la página web
del Ayuntamiento, entre la documentación cargada, se encontraban los documentos objeto
de la reclamación, que no pudieron ser revisados adecuadamente. 

No obstante, y confirmando lo expuesto en nuestra contestación inicial, la corrección del
acta se produjo el día 30 de octubre de 2023, momento en el que el reclamante lo solicitó,
permitiendo advertir  el  error rápidamente,  así  como su subsanación.  A continuación,  el
Ayuntamiento recibió el día 13 de marzo de 2024 el requerimiento por parte del Consejo de
Transparencia y Protección de Datos, contestado por este Ayuntamiento el 01 de abril de
2024. 

Así mismo y con posterioridad a la primera contestación, se advirtió de que persistían algu-
nos errores, que como se podrá comprobar en la documentación actualmente publicada,
adjunta a esta comunicación, han sido subsanados. 

SEGUNDA.-Información previa de medidas de seguridad, normas, instrucciones y recomen-
daciones comunicadas al personal 

Como mencionábamos en la contestación del 01 de abril de 2024, la entidad se encuentra
en fase de evaluación interna de la normativa de protección de datos, razón por la que los
procedimientos y medidas de seguridad al respecto no se han integrado totalmente, aun-
que actualmente estamos trabajando en ello. No obstante, se han llevado a cabo charlas
de cara a mejorar las prácticas en materia de privacidad, así como también se dispone de
un Registro de Actividades del Tratamiento, como se acreditó en la anterior contestación.
El propio personal reconoce el fallo con carácter previo al presente requerimiento y actual-
mente trabajamos en un protocolo de actuación que evite este tipo de errores en las publi-
caciones. 

TERCERA.-Necesidad de la firma manuscrita del Secretario y miembros del tribunal. 

Las firmas se llevaron a cabo manualmente debido a que el tribunal participante en el pro-
ceso tuvo que venir de fuera del municipio y no disponían de firma digital que permitiese la
firma digital de las actas.

En este sentido, el Ayuntamiento está haciendo los esfuerzos necesarios para utilizar la fir-
ma digital siempre que sea posible. No obstante, este tipo de eventualidades no han podi-
do solventarse de otra forma. 

CUARTA.-Medidas adoptadas a raíz de la incidencia para evitar que se produzcan en el fu-
turo. 

Se ha programado para este próximo mes de septiembre una formación en materia de pro-
tección de datos de todo el personal que trata datos de carácter personal. Así mismo, se
está elaborando un procedimiento para la publicación de la documentación que será facili-
tado a todo el personal interviniente en las mismas. 

QUINTA.-Otras actuaciones relevantes 

Tras esta contestación se va a proceder a contestar al reclamante que su reclamación ha
sido subsanada por parte de este Ayuntamiento. 
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Se procede a informar de que se han subsanado todos los documentos que el reclamante
planteó en su petición inicial. Este hecho es comprobable a través del portal web del Ayun-
tamiento del Castillo de Locubín en https://aytocastillodelocubin.org/nnn en la pestaña des-
plegable denominada “BASES ESTABILIZACIÓN AYUNTAMIENTO CASTILLO DE LOCUBÍN”; en
el apartado de ese desplegable “plaza, un nombre del puesto y un nombre de puesto” y ac-
cediendo al documento descargable en el punto “Acta nombre del puesto”.
Solicitamos que se tenga por presentado este escrito, así como la documentación que acre-
dita lo aquí expuesto y determine resuelta la presente reclamación. “.

A dicho escrito se acompañaba de nuevo copia del Acta que nos ocupa, una vez modificada.

Quinto. Acuerdo de inicio de procedimiento artículo 64.3 LOPDGDD

3. El el director del Consejo dictó Acuerdo de Inicio de procedimiento  del artículo 64.3 LOPDGDD
contra el/la Ayuntamiento de Castillo de Locubín, con CIF P2302600H, por una presunta Infracción
tipificada en el art. 83.5..a) RGPD y calificada a efectos de prescripción como muy grave en el ar-
tículo 72.a) LOPDGDD por vulneración sustancial  del articulo  5.1c)  RGPD, referido al principio de
minimización de datos.

4. Notificado el acuerdo de inicio al órgano reclamado, éste presentó alegaciones en las que, en
síntesis, manifestaba lo siguiente:

“[…] En relación con el acuerdo de inicio de procedimiento notificado, el Ayuntamiento ma-
nifiesta, que, tras conocer dicha situación, y disponiendo del plazo de 10 días a partir del si-
guiente de la notificación del acuerdo para formular alegaciones, se informa al Consejo de
Transparencia y Protección de Datos de Andalucía (en adelante, CTPD) que han adoptado
las siguientes medidas correctoras con el objetivo de garantizar el cumplimiento de la nor-
mativa de protección de datos:

PRIMERA.- Sobre lo mencionado en el punto 1.3, del fundamento jurídico Tercero del Acuer-
do, se menciona que el acta sigue sin estar correctamente anonimizada según “Orientación
para la aplicación provisional de la disposición adicional séptima de la LOPDGDD” de la
AEPD. El Ayuntamiento ha procedido a revisar y rectificar todas las actas publicadas para
dicho proceso de estabilización, que incluyesen referencias a los DNIs de los interesados,
utilizando el criterio indicando por la AEPD para publicar la identificación de los interesados
en la  publicación  de actos  administrativos,  dejando constancia  de ello,  en el  portal  de
transparencia del Ayuntamiento , con la URL: https://aytocastillodelocubin.org/nnn.-ACTA-
PRIMERA-nombre del puesto, como también en la URL https://aytocastillodelocubin.org/nnn
en la pestaña desplegable denominada “BASES DE ESTABILIZACIÓN AYUNTAMIENTO DE
CASTILLO DE LOCUBÍN (cerrado)”, en el apartado de ese desplegable “nombres de pues-
tos” y accediendo al documento descargable en el punto “Acta primera nombre del pues-
to”, o accediendo a cualquiera del resto de actas publicadas para dicho proceso selectivo.

SEGUNDA.- En relación con la firma manuscrita de los miembros del tribunal de selección,
indicar que, con la subsanación realizada en las actas, se ha transcrito el acta, no solo
adoptando lo dispuesto en la “Orientación para la aplicación provisional de la disposición
adicional séptima de la LOPDGDD” de la AEPD, sino que también se ha procedido a supri-
mir del documento disponible a través del portal de transparencia las firmas del tribunal,
como puede verse en las URLs mencionadas en el punto primero.

TERCERA.- El Ayuntamiento comprende la posición del CTPD en relación las indicaciones
dadas en la resolución sobre la puesta a disposición de la puntuación provisional obtenidas
a través de entornos de acceso restringido. El Ayuntamiento, como ya indicó en la contes-
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tación remitida el 28 de agosto de 2024, ha estado trabajando, junto con el Delegado de
Protección de Datos, en establecer pautas para que se garantice íntegramente un equilibrio
entre la transparencia y el cumplimiento de la normativa de protección de datos. El Ayunta-
miento ha implementado un “Manual de buenas prácticas en la provisión de puestos de
trabajo del Ayuntamiento de Castillo de Locubín”, tras mantener reuniones con el personal
del Ayuntamiento, a efectos de que tuviesen pautas específicas a seguir en los tratamien-
tos de datos realizados durante la provisión de puestos de trabajo.
En dicho documento puede observarse que se han adoptado instrucciones o protocolos
destinados al personal, relativos al respeto del principio de minimización en el tratamiento
de datos personales, especialmente en materia de selección de personal y se recalca, en
varios apartados, sobre la necesidad de establecer acceso restringido durante dichos pro-
cesos. Se adjunta como Anexo I.

Indicar igualmente que, los empleados públicos del Ayuntamiento, tal y como se especificó
en la contestación del 28 de septiembre de 2024, recibieron una formación en materia de
protección de datos, impartida entre el 16 y el 19 de septiembre de 2024. Se adjunta como
Anexo II el certificado de la formación realizada.
El Ayuntamiento ha implementado en tiempo y forma aquellas medidas que se habían in-
formado previamente al CTPD, con la finalidad de subsanar las cuestiones planteadas, así
como para evitar que se produzcan situaciones similares en el futuro.[…]”

Se acompañaba de los siguientes documentos:

Anexo I.  MANUAL DE BUENAS PRÁCTICAS EN LA PROVISIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO DEL
AYUNTAMIENTO DE CASTILLO DE LOCUBÍN

Anexo II. Certificado de que el personal del Ayuntamiento ha participado en el curso de forma-
ción "PRINCIPIOS GENERALES DEL REGLAMENTO GENERAL DE PROTECCIÓN DE DATOS” de 3
horas de duración entre el 16 y el 19 de septiembre de 2024.

Sexto. Verificación de los datos publicados.

Por personal del Área de Protección de Datos de este Consejo se verificó el 25 de marzo de 2026
que se encuentran publicados en un entorno abierto los siguientes listados en la URL: https:... en el
apartado “BASES DE ESTABILIZACIÓN AYUNTAMIENTO DE CASTILLO DE LOCUBÍN (cerrado)” :  

ACTA PRIMERA. CONSTITUCION DE TRIBUNAL Y VALORACION DE LA FASE DE CONSURSO, DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN PARA CUBRIR UNA PLAZA DE FUNCIONARIO DE CARRERA ADMI-
NISTRACION ESPECIAL SUBESCALA TECNICA GRUPO A2 (TECNICO MEDIO) DENOMINADA “nombre
del puesto” A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE CONCURSO, INCLUIDA EN EL PRO-
CESO EXTRAORDINARIO DE ESTABILIZACIÓN DE EMPLEO TEMPORAL.

Las mencionadas actas ya no muestran la firma manuscrita de los miembros del tribunal y las ci-
fras del número de DNI han sido sustituidas por asteriscos excepto las posiciones cuarta, quinta,
sexta y séptima.

HECHOS PROBADOS

De los documentos obrantes en el expediente y de las actuaciones practicadas, pueden conside-
rarse como hechos probados:
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Único. El órgano reclamado habría publicado en su página web, con ocasión de un procedimiento
selectivo en materia de personal, los datos identificativos y laborales de la persona reclamante
(nombre , apellidos, número de DNI completo y puntuación obtenida), así como las firmas manus-
critas de los miembros del Tribunal de selección.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Primero. Sobre la competencia y el procedimiento.

1. De conformidad con lo previsto en el artículo 57.1 y 64.2 LOPDGDD y el artículo 43.1 LTPA en re-
lación con el artículo 3.1 LTPA corresponde a este Consejo como autoridad autonómica de protec-
ción de datos personales y dentro de su ámbito competencial, el ejercicio de los poderes previstos
en el artículo 58 RGPD. 

2. La competencia para la adopción de esta resolución reside en el Director, conforme al art. 48.1.h)
LTPA y el art. 10.3.i) Estatutos. 

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del artículo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de sep-
tiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Protección de Datos
de Andalucía, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigación en
materias propias de la competencia del Consejo, tendrá el carácter de agente de la autoridad”,
con las consecuencias que de aquí se derivan para los sujetos obligados en relación con la puesta
a disposición de la información que les sea requerida en el curso de tales funciones investigado-
ras.

4. Este procedimiento se inicia como consecuencia de una presunta vulneración de la normativa de
protección de datos por parte de una entidad bajo el control del Consejo en lo que respecta al
cumplimiento de dicha normativa. Por ello, en el presente caso, solo serán analizadas y valoradas
aquellas cuestiones planteadas por el reclamante, en relación con la materia de protección de da-
tos personales, que queden incluidas dentro de la esfera de responsabilidad de la mencionada en-
tidad. 

5. Considerando la naturaleza de los hechos que han dado lugar a las actuaciones y a las circunstan-
cias concurrentes, el presente procedimiento se sigue de conformidad con lo establecido en el ar-
tículo 64.3 de la LOPDGDD

Segundo. Sobre el tratamiento de datos personales. 

1. El Art. 2.1. RGPD dispone: “[e]l presente Reglamento se aplica al tratamiento total o parcialmente
automatizado de datos personales, así como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero”.

2. El Art. 4.1 RGPD  define «dato personal» como “[t]oda información sobre una persona física
identificada o identificable («el interesado»); se considerará persona física identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante
un identificador, como por ejemplo un nombre, un número de identificación, datos de localiza-
ción, un identificador en línea o uno o varios elementos propios de la identidad física, fisiológi-
ca, genética, psíquica, económica, cultural o social de dicha persona”.
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Los datos personales a los que se refiere la denuncia son datos identificativos (apellidos, nom-
bre y número del documento nacional de identidad del reclamante, firma manuscritas de los
miembros del tribunal, y datos laborales -puntuación obtenida- del reclamante). 

3. De acuerdo con el Art. 4.2 RGPD, el tratamiento de datos personales es “cualquier operación
o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales,
ya  sea  por  procedimientos  automatizados  o  no,  como la  recogida,  registro,  organización,
estructuración,  conservación,  adaptación  o  modificación,  extracción,  consulta,  utilización,
comunicación  por  transmisión,  difusión  o  cualquier  otra  forma de  habilitación  de acceso,
cotejo o interconexión, limitación, supresión o destrucción”.

En este caso,  el tratamiento  relacionado con la reclamación es la publicación en la página
web del órgano reclamado de datos identificativos y laborales de la persona reclamante, así
como las firmas manuscritas de los miembros del Tribunal de selección.

En relación a las operaciones de tratamiento realizadas la entidad reclamada dispone de Re-
gistro de Actividades de Tratamiento, habiendo informado que aquellas operaciones se en-
marcarían en la actividad de tratamiento “ Proceso selectivo” 1

4. Por último el  Art.  4.7 RGPD considera responsable  del  tratamiento a aquella  “…autoridad
pública, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios
del tratamiento…” 

El responsable de los tratamientos es  el Ayuntamiento de Castillo de Locubín (Art. 4.7 RGPD). 

Tercero. Sobre los hechos denunciados y su calificación.

 1. Preceptos infringidos. 
El artículo 5.1.c) RGPD establece el principio de “minimización de datos”, por el cual los datos
personales serán “ adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relación con los fines
para los que son tratados”.y contra su pérdida, destrucción o daño accidental,  mediante la
aplicación de medidas técnicas u organizativas apropiadas”.

Los datos personales serán, “adecuados, pertinentes y limitados a la necesidad”, para los que
fueron recabados, de tal manera, que debe evaluarse si los mismos son necesarios y por si el
objetivo perseguido podría haberse alcanzado por otro medio, sin realizar un tratamiento exce-
sivo de datos, como en el presente caso. 

         Así lo prevé también el Considerando 39 del RGPD, cuando indica:

(…)Los datos personales solo deben tratarse si la finalidad del tratamiento no pudiera lo-
grarse razonablemente por otros medios. (…)” 

Por tanto, únicamente se tratarán los datos que sean adecuados al fin para el que se obtienen
o tratan. Las categorías de datos seleccionados para su tratamiento deben ser los estrictamen-
te necesarios para lograr el objetivo declarado y el responsable del tratamiento debe limitar
estrictamente la recogida de datos a aquella información que esté directamente relacionada
con el fin específico que se intenta alcanzar. 

1https://aytocastillodelocubin.org/wp-content/uploads/2024/03/REGISTRO-DEACTIVIDADES-DE-TRA-
TAMIENTO_V1.pdf
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A su vez, el artículo 5.2 RGPD se refiere al principio de “responsabilidad proactiva”, por el que
el responsable del tratamiento será responsable del cumplimiento de los principios estableci-
dos en el artículo 5.1 RGPD, entre ellos el de minimización.

 2. Consideraciones jurídicas sobre la existencia de infracción. 

En relación con la publicación del acta objeto de la presente reclamación  (Acta primera, Cons-
titución de Tribunal y Valoración de la Fase de Concurso, del procedimiento de selección para
cubrir una plaza de funcionario de carrera administración especial subescala técnica Grupo A2
( Técnico Medio) denominada “nombre del puesto” a través del procedimiento de selección de
concurso, incluida en el proceso extraordinario de estabilización de empleo temporal)  en la
página web del órgano reclamado, se observa que en la misma figura el número completo del
Documento Nacional de Identidad de la persona reclamante.
A este  respecto,  debe recordarse que la  disposición  adicional  séptima de la  Ley Orgánica
3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digi-
tales (LOPDGDD), establece expresamente lo siguiente:

“(...)Identificación de los interesados en las notificaciones por medio de anuncios y publica-
ciones de actos administrativos.
1. Cuando sea necesaria la publicación de un acto administrativo que contuviese datos
personales del afectado, se identificará al mismo mediante su nombre y apellidos, aña-
diendo cuatro cifras numéricas aleatorias del documento nacional de identidad, número de
identidad de extranjero, pasaporte o documento equivalente. Cuando la publicación se re-
fiera a una pluralidad de afectados estas cifras aleatorias deberán alternarse.(…)”.

Pues bien, en relación con ello señala el reclamante que el número del DNI publicado estaba
completo, hecho admitido por el propio órgano reclamado. 

Consecuentemente, se aprecia una infracción del artículo 5.1.c) RGPD, en la medida en que la
publicación del número completo del Documento Nacional de Identidad del reclamante resulta
excesiva e innecesaria, conforme a lo dispuesto en la disposición adicional séptima de la LO-
PDGDD.

Todo ello, sin perjuicio de que dicha situación fuera subsanada con prontitud, tal y como mani-
fiesta el órgano reclamado, circunstancia que, si bien no exime de responsabilidad, puede va-
lorarse favorablemente.

No obstante, debemos advertir que, si bien el acta modificada después del incidente muestra
solamente 4 cifras numéricas del DNI, habiendo sido las demás sustituidas por asteriscos, el
orden de las cifras que se muestran no sigue la “Orientación para la aplicación provisional de
la disposición adicional séptima de la LOPDGDD” 2 de la Agencia Española de Protección de Da-
tos, la Autoridad Catalana de Protección de Datos, la Agencia Vasca de Protección de Datos y
el Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía.

En dicha orientación se seleccionó aleatoriamente el grupo de cuatro cifras numéricas que se
debían publicar para la identificación de los interesados en las publicaciones de actos adminis-
trativos, con el siguiente resultado: 

“[…] La publicación de documento nacional de identidad, número de identidad de extranje-
ro, pasaporte o documento equivalente podrá realizarse de la siguiente forma:
• Dado un DNI con formato 12345678X, se publicarán los dígitos que en el formato que
ocupen las posiciones cuarta, quinta, sexta y séptima. En el ejemplo: ***4567**.[...]”

2 https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-09/orientaciones-da7_0.pdf
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Por otra parte, más allá de las simples manifestaciones del órgano reclamado, no queda acre-
ditado en el expediente la existencia de medidas adecuadas para evitar situaciones como la
que nos ocupa, ni antes ni después de los hechos. 

En relación con la publicación de las firmas manuscritas de los miembros del Tribunal de Selec-
ción en el acta difundida a través de la página web del órgano reclamado, debe señalarse que
una firma manuscrita constituye un dato de carácter personal, de conformidad con el artículo
4.1 RGPD.

Asimismo, se comparte el criterio interpretativo conjunto del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y de la Agencia Española de Protección de Datos, CI/0004/2015, de 23 de julio de
2015,3  que considera que la difusión de las firmas manuscritas que figuran en los documentos
no resulta necesaria para la finalidad de publicidad activa o transparencia, debiendo optarse
por su anonimización o sustitución:

“ (…) No obstante, no es posible ignorar que la publicación de la firma manuscrita del inte-
resado podría generar una situación de riesgo en que la misma pudiera resultar reproduci-
da por cualquier persona que accediera al documento. Por este motivo, y a fin de dotar de
cierta homogeneidad al documento se consideraría una buena práctica la supresión de to-
das las firmas, siempre que la ausencia de las firmas sea suplica con algún tipo de men-
ción que ponga de manifiesto que el original del mismo ha sido efectivamente firmado.
(…)”.

Consecuentemente y acogiendo lo anteriormente indicado, se aprecia una infracción al artículo
5.1.c RGPD, en tanto en cuanto, resulta excesivo e innecesario para el fin pretendido la publi-
cación en la página web de las firmas manuscritas de los miembros del Tribunal de Selección.

Por otra parte, de los antecedentes obrantes en el expediente se advierte que el Acta que nos
ocupa se publica en el Tablón de anuncios del Ayuntamiento y en su página web en abierto,
con acceso por cualquier persona.

En relación con las cuestiones planteadas en este supuesto, ha de tenerse en cuenta que el ar-
tículo 55 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público, establece como uno de los prin-
cipios rectores que debe informar el acceso al empleo público, además de los constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad, el de transparencia. Por otra parte, su artículo 78 también
consagra el principio de publicidad en los siguientes términos: 

“1. Las Administraciones Públicas proveerán los puestos de trabajo mediante procedimien-
tos basados en los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad”. 

Además, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Ad-
ministraciones Públicas (LAPACP) establece en su artículo 45 lo siguiente:

 “1. Los actos administrativos serán objeto de publicación cuando así lo establezcan las
normas reguladoras de cada procedimiento o cuando lo aconsejen razones de interés pú-
blico apreciadas por el órgano competente. 
En todo caso,  los actos  administrativos serán objeto  de publicación,  surtiendo ésta  los
efectos de la notificación, en los siguientes casos: 
(…) b) Cuando se trate de actos integrantes de un procedimiento selectivo o de concurren-
cia competitiva de cualquier tipo. En este caso, la convocatoria del procedimiento deberá

3 https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-interpreta-
tivos/C4_2015_firma_manuscrita_Censurado.pdf
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indicar el medio donde se efec - tuarán las sucesivas publicaciones, careciendo de validez
las que se lleven a cabo en lugares distintos. (…) 
3. La publicación de los actos se realizará en el diario oficial que corresponda, según cual
sea la Administración de la que proceda el acto a notificar.”. 

De acuerdo con los preceptos señalados anteriormente, podría llegarse a una primera conclu-
sión considerando como correcta la publicación de los datos académicos valorados del recla-
mante a tenor de lo dispuesto en el artículo 6.1.e RGPD (el tratamiento es necesario para el
cumplimiento de una misión realizada en interés público), también en el 6.1.f ( el tratamiento
es necesario para el cumplimiento de intereses legítimos perseguidos por el responsable del
tratamiento o por un tercero) y , por último, en el 6.1.c  (el tratamiento es necesario para el
cumplimiento de una obligación legal aplicable al responsable del tratamiento). 

Al respecto es necesario recordar la doctrina mantenida, respecto al cumplimiento de la obli-
gación de publicidad activa de los procesos selectivos de acceso al empleo público, por este
Consejo en diversas resoluciones en materia de transparencia (artículo 10.1.k LTPA) Podemos
destacar, entre otras, la Resolución PA-99/2022 en cuyo FJ 5º se señala: 

“Quinto. Con carácter previo, debemos recordar que este Consejo ya ha destacado en an-
teriores resoluciones la relevancia de la apertura a la ciudadanía de la información referen-
te a la gestión de recursos humanos en la esfera pública. En este ámbito, ciertamente,
como sostuvimos en el FJ 5º de la Resolución 32/2016, de 1 de junio, “las exigencias de
transparencia de la información deben ser escrupulosamente atendidas, pues, además de
suponer un evidente gasto de fondos públicos, los procesos selectivos correspondientes
han de estar basados en los principios de igualdad, mérito y capacidad” (asimismo, entre
otras, las Resoluciones 113/2017, de 8 de agosto (FJ 4º) y PA-25/2022, de 9 de mayo (FJ
4º). Resulta, en efecto, incuestionable el “interés que tiene la opinión pública en conocer
qué número de personas, y a través de qué medios, ejercen su actividad en o para la Ad-
ministración y, con ello, saber cómo se emplean los fondos públicos destinados al manteni-
miento del personal a su servicio” (Resolución 75/2016, de 3 de agosto, FJ 4º). 
Por consiguiente, en atención al objeto de la denuncia planteada y si bien el art. 10.1 k)
LTPA no especifica qué documentación debe ser publicada para entender cumplimentada
esta obligación, resulta indudable que la composición de la lista definitiva del personal par-
ticipante admitido (con indicación de la puntuación obtenida por cada uno) para la cober-
tura de los puestos de funcionario/a interino/a de técnico/a especialista en Educación In-
fantil, así como para la constitución de la bolsa para futuras interinidades; constituye una
información imprescindible para conocer el resultado del proceso selectivo en cuestión, y
por tanto de la forma de actuación de los poderes públicos. Esta interpretación permite ga-
rantizar el objetivo de la citada obligación que no es sino el establecido en el Preámbulo de
la LTAIBG, como ya manifestamos en la susodicha Resolución PA-25/2022 (FJ 4º): 
La transparencia, el acceso a la información pública y las normas de buen gobierno deben
ser los ejes fundamentales de toda acción política. Sólo cuando la acción de los responsa-
bles públicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cómo se to-
man las decisiones que les afectan, cómo se manejan los fondos públicos o bajo qué crite-
rios actúan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los
poderes públicos comienzan a responder a una sociedad que es crítica, exigente y que de-
manda participación de los poderes públicos”. 
De igual modo, este órgano de control también tuvo ocasión de pronunciarse en un sentido
similar acerca del alcance del contenido de la obligación prevista en el art. 10.1 k) LTPA en
la Resolución PA- 5/2022, de 7 de febrero (FJ 6ª), con motivo en esta ocasión de la exigen-
cia de publicar la puntuación definitiva en la composición de las bolsas de trabajo: 
“Sin  embargo,  una  interpretación  sistemática  y  finalista  del  precepto  [art.  10.1  k)
LTPA],vinculada a las exigencias de publicidad e igualdad que deben regir todos los proce-
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sos selectivos en virtud del artículo 23 CE, permiten entender que se deben publicar, como
mínimo, aquellos documentos y aquella información que permita a la ciudadanía conocer
la existencia del proceso selectivo y sus reglas de funcionamiento, así como la relacionada
con su tramitación y resultados. De esta manera, se alcanza la finalidad de la normativa de
transparencia, tantas veces citada, contenida en el Preámbulo de la LTAIBG, y especial-
mente reforzada en el ámbito de los recursos humanos: (…)
 “Para conseguir este objetivo en el marco de un proceso selectivo de selección de perso-
nal, es necesario que resulte de conocimiento público las calificaciones obtenidas por las
personas aspirantes, en aras de poder garantizar la transparencia de los méritos que justi-
fican el orden de prelación como criterio legitimador que vertebra dicha bolsa. Ya no solo
para permitir conocer a los aspirantes su posición en la bolsa —lo cual está relacionado
con la publicidad que debe regir a todo proceso selectivo—, sino, desde nuestra óptica de
transparencia, para permitir comprobar el correcto funcionamiento de la actividad pública.
(...)”.

Por consiguiente, de acuerdo con la mencionada doctrina de este Consejo, la publicación de la
lista de participantes con las calificaciones obtenidas por cada uno de ellos podría ser legítima
en atención a los principios de publicidad y transparencia en el acceso al empleo público. 

No obstante, para que el tratamiento sea conforme al RGPD, no basta con que el mismo cuen-
te con una base legitimadora; también es necesario que cumpla con todos los principios del
RGPD. Así, compartimos el criterio reiterado en distintas ocasiones por la Agencia Española de
Protección de Datos en sus resoluciones e informes [por todos el Informe n.º 2022-0002 del
Gabinete Jurídico] al señalar que: 

“(...)Dicho lo anterior, para que un tratamiento de datos personales sea conforme al RGPD,
no sólo debe encontrarse un supuesto habilitante, sino que hay que cumplir los restantes
principios del tratamiento de datos. 
Resultan especialmente reseñables los de minimización, confidencialidad y en último tér-
mino el de responsabilidad proactiva. Así el artículo 5.1 del RGPD indica que los datos per-
sonales serán: 
c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relación con los fines para los que
son tratados («minimización de datos»); 
f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos persona-
les, incluida la protección contra el tratamiento no autorizado o ilícito y contra su pérdida,
destrucción o daño accidental, mediante la aplicación de medidas técnicas u organizativas
apropiadas («integridad y confidencialidad»). 
Y en el apartado 2 del citado artículo 5 RGPD se indica que: 
2. El responsable del tratamiento será responsable del cumplimiento de lo dispuesto en el
apartado 1 y capaz de demostrarlo («responsabilidad proactiva»). 
(…)” 

En este sentido, en aplicación del principio de minimización de datos, cabe preguntarse si era
necesario para dar cumplimiento al principio de publicidad en el acceso al empleo público la
publicación de la puntuación provisional obtenida a través del concurso. Recordamos que la
doctrina expresada en la ya mencionada Resolución PA- 5/2022, de 7 de febrero (FJ 6ª) señala
que “se deben publicar, como mínimo, aquellos documentos y aquella información que permita
a la ciudadanía conocer la existencia del proceso selectivo y sus reglas de funcionamiento, así
como la relacionada con su tramitación y resultados” .

En opinión de este Consejo, la puesta a disposición de la puntuación provisional obtenida en la
fase de concurso mediante un entorno de acceso restringido exclusivamente a los participan-
tes en el propio proceso selectivo habría satisfecho plenamente el interés legítimo de estos en
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conocer la valoración otorgada a los demás aspirantes en un procedimiento de concurrencia
competitiva.

Desde la perspectiva de la protección de datos, puede afirmarse que la exigencia de publici-
dad y transparencia predicable de los procedimientos de admisión no requiere que cualquier
persona tenga un acceso universal, generalizado e indiscriminado a los datos personales que
se contengan en los correspondientes listados, bastando para su cumplimiento que esa infor-
mación sea de público conocimiento entre quienes participan en tales procesos, en tanto que
únicamente éstos pueden ver afectados sus derechos por dichas publicaciones, debiendo obe-
decer la exposición de sus datos personales a finalidades propias, como por ejemplo la presen-
tación de alegaciones o la solicitud de la vista del expediente. Todo ello sin perjuicio de los de-
rechos que los no participantes puedan promover conforme a las reglas de acceso contempla-
das en la Ley de Transparencia.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el artículo 25 del RGPD, sobre la protección de datos
desde el diseño y por defecto establece la obligación para el responsable del tratamiento de
aplicar las medidas técnicas y organizativas apropiadas con miras a garantizar que, por defec-
to, solo sean objeto de tratamiento los datos personales que sean necesarios para cada uno de
los fines específicos del tratamiento. Tales medidas garantizarán en particular que, por defec-
to, los datos personales no sean accesibles, sin la intervención de la persona a un número in-
determinado de personas físicas.

Por ello siempre que vayan a publicarse listados que contengan datos personales, se sugiere
que se precise que los tablones de los centros utilizados para las publicaciones que, se ubi-
quen en las dependencias de aquellos, con acceso restringido a las personas interesadas, de-
biendo garantizarse asimismo, por parte de los órganos correspondientes, semejante restric-
ción en el acceso a listados o a través de las consultas efectuadas en las plataformas o porta-
les o páginas web.

Consecuentemente, en el presente supuesto, en el que el órgano reclamado ha hecho pública
de manera innecesaria la puntuación obtenida por el reclamante, mediante su publicación en
la página web y en el tablón de anuncios, se aprecia una vulneración del principio de minimiza-
ción de datos recogido en el artículo 5.1.c) RGPD, conforme al cual los datos personales deben
ser  “adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relación con los fines para los que
son tratados”.
El órgano reclamado debió articular las medidas necesarias para que dicha información fuera
accesible únicamente al reclamante y a los restantes participantes en el procedimiento selecti-
vo, mediante un sistema de acceso restringido, evitando así su difusión pública a personas aje-
nas al proceso y carentes de un interés legítimo en el mismo.

Por tanto, en el presente expediente se aprecia la existencia de una infracción. No obstante,
concurren circunstancias que aconsejan la aplicación del procedimiento previsto en el artículo
64.3  LOPDGDD: (i) la actuación diligente y rápida del órgano reclamado para subsanar la inci-
dencia en relación al número de DNI, implantando diversas medidas; (ii la ausencia de benefi-
cio obtenido por el órgano reclamado con motivo de la infracción; y (iii) la falta de acreditación
de un daño efectivo en el reclamante.

 3. Valoración de las alegaciones al acuerdo de inicio, pruebas practicadas o medidas provisiona-
les.

La entidad reclamada acredita, y este Consejo ha podido verificar, que la copia del acta publi-
cada ya no muestra la firma manuscrita de los miembros del tribunal y las posiciones del DNI
sustituidas por asteriscos son la primera, segunda, tercera, octava y novena, de conformidad
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con la “Orientación para la aplicación provisional de la disposición adicional séptima de la LO-
PDGDD” 4 de la Agencia Española de Protección de Datos, la Autoridad Catalana de Protección
de Datos, la Agencia Vasca de Protección de Datos y el Consejo de Transparencia y Protección
de Datos de Andalucía.

También se ha aportado la acreditación de haberse impartido formación en materia de protec-
ción de datos al personal del Ayuntamiento y un “Manual de buenas prácticas en la provisión
de puestos de trabajo del Ayuntamiento de Castillo de Locubín”.

En dicho manual se dictan instrucciones respecto los principios de minimización, confidenciali-
dad, exactitud y el resto de principios del RGPS, la obligación de no publicar las firmas manus-
critas de los miembros de los tribunales y  la aplicación de la “Orientación para la aplicación
provisional de la disposición adicional séptima de la LOPDGDD”, entre otras cuestiones.

Sin embargo, el tratamiento de datos del proceso selectivo se sigue realizando en un entorno
cerrado tal, no habiendo alegado la entidad reclamada medidas para que se lleve a cabo en un
entorno cerrado.

Además, debe tenerse en cuenta también lo dispuesto en la base décima de la convocatoria
publicada en el Boletín Oficial de la Provincia:

“[...]Décima.- Relación de aprobados, presentación de documentación y formalización del
contrato.

Terminada la calificación y transcurrido el periodo de tres días hábiles, sin que hayan pre-
sentado alegaciones por los/as aspirantes o, resueltas las mismas, el Tribunal calificador
publicará en el Tablón de Anuncios de Ayuntamiento de Castillo de Locubín y en su página
web, el nombre del/la aspirante que haya obtenido la mayor puntuación en función de la
suma de las puntuaciones obtenidas, que se elevará al Sr. Alcalde-Presidente para que pro-
ceda al objeto de formalizar la toma de posesión y ocupar su plaza en el plazo máximo de
un mes a contar del siguiente al que le sea notificado haber superado el proceso selectivo.
[...]”

Así, el acto cuya publicación permite al público controlar el resultado del proceso selectivo es
el que se menciona en la mencionada base décima, es decir, la publicación, tras los tres días
hábiles otorgados a los aspirantes, del  “[…] nombre del/la aspirante que haya obtenido la ma-
yor puntuación en función de la suma de las puntuaciones obtenidas [...]”

En cambio, el listado publicado objeto de reclamación contiene puntuaciones provisionales de
todos los participantes admitidos y concede un plazo de alegaciones cuando afirma que:

“[…] Dicho acuerdo se publicará en el tablón de anuncios del Ayuntamiento y en su página
web, concediendo a partir de la fecha de publicación un plazo de cinco días hábiles para
posibles alegaciones. En caso de no presentarse alegaciones, las calificaciones y corres-
pondiente propuesta de resolución se elevarán a definitivas de manera automática.[…]

En consecuencia, este Consejo reitera que que el acto en cuestión no debe publicarse en un
entorno  abierto.  Ello,  de  acuerdo  con la  referida  doctrina  expresada  en la  Resolución  PA-
5/2022, de 7 de febrero (FJ 6ª) señala que “se deben publicar, como mínimo, aquellos docu-
mentos y aquella información que permita a la ciudadanía conocer la existencia del proceso
selectivo y sus reglas de funcionamiento, así como la relacionada con su tramitación y resulta-
dos” .

4 https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-09/orientaciones-da7_0.pdf
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Por tanto, debería estar publicado en un entorno cerrado al que solo pudieran acceder los par-
ticipantes en el procedimiento selectivo por las razones ya expuestas.

De acuerdo con todo lo expuesto, entendemos que las alegaciones presentadas no desvirtúan
el contenido esencial de la infracción que se declara cometida ni suponen causa de justifica-
ción o exculpación suficiente.

 4. Tipificación. 
Los  hechos  atribuidos  al  órgano  incoado,  por  las  razones  expuestas,  podrían  suponer  la
siguiente infracción a la normativa de protección de datos personales, sin perjuicio de lo que
resulte de la instrucción del procedimiento:

El incumplimiento de las disposiciones relativas a "los principios básicos para el tratamiento,
incluidas las condiciones para el consentimiento a tenor de los artículos 5, 6, 7 y 9" del RGPD
tipificada en el artículo 83.5.a) RGPD; calificada a efectos de prescripción en la LOPDGDD como
infracción  muy  grave  por  vulneración  sustancial  del  artículo  5.1.c)  RGPD  “Principio  de
minimización” y, en particular, en el artículo 72.1 a) LOPDGDD: 

“a) El tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantías establecidos 
en el artículo 5 del Reglamento (UE) 2016/679.”.

Cuarto. Sobre la identificación de la entidad responsable.

De conformidad con lo previsto en el artículo 70.1 LOPDGDD, se identifica como entidad responsa-
ble de la infracción, al Ayuntamiento de Castillo de Locubín que debe considerarse como interesa-
do en el procedimiento.  

Quinto.  Resultado del procedimiento (art. 64.3 LOPDGDD y 58.2 RGPD). 

1. El  artículo  64.3  de  la  LOPDGDD que  regula  la  “Forma  de  iniciación  del  procedimiento  y
duración” dispone que:

“3. Cuando así proceda en atención a la naturaleza de los hechos y teniendo debidamente
en cuenta los criterios establecidos en el artículo 83.2 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento  Europeo  y  del  Consejo,  de  27  de  abril  de  2016,  la  Agencia  Española  de
Protección de Datos, previa audiencia al responsable o encargado del tratamiento, podrá
dirigir un apercibimiento, así como ordenar al responsable o encargado del tratamiento que
adopten las medidas correctivas encaminadas a poner fin al posible incumplimiento de la
legislación  de  protección  de  datos  de  una  determinada  manera  y  dentro  del  plazo
especificado.
El procedimiento tendrá una duración máxima de seis meses a contar desde la fecha del
acuerdo de inicio. Transcurrido ese plazo se producirá su caducidad y, en consecuencia, el
archivo de actuaciones.
Será de aplicación en este caso lo dispuesto en los párrafos segundo y tercero del apartado
2 de este artículo”.

2. No obstante, el artículo 77 “Régimen aplicable a determinadas categorías de responsables o
encargados del  tratamiento”  de la LOPDGDD establece un régimen específico  aplicable en
caso de infracciones cometidas por organismos públicos. Este artículo dispone lo siguiente:

“1. El régimen establecido en este artículo será de aplicación a los tratamientos de los que
sean responsables o encargados:
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c) [...] las Administraciones de las comunidades autónomas y las entidades que integran
la Administración Local.[…]”

2. Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna
de las infracciones a las que se refieren los artículos 72 a 74 de esta ley orgánica,  la
autoridad de protección de datos que resulte competente dictará resolución declarando la
infracción y estableciendo, en su caso, las medidas que proceda adoptar para que cese la
conducta o se corrijan los efectos de la infracción que se hubiese cometido, con excepción
de la prevista en el artículo 58.2.i del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016.
La resolución se notificará al responsable o encargado del tratamiento, al órgano del que
dependa  jerárquicamente,  en  su  caso,  y  a  los  afectados  que  tuvieran  la  condición  de
interesado, en su caso.
[...]
4.  Se  deberán  comunicar  a  la  autoridad  de  protección  de  datos  las  resoluciones  que
recaigan  en  relación  con  las  medidas  y  actuaciones  a  que  se  refieren  los  apartados
anteriores.
5. Se comunicarán al Defensor del Pueblo o, en su caso, a las instituciones análogas de las
comunidades autónomas las actuaciones realizadas y las resoluciones dictadas al amparo
de este artículo.[...]”.

Este precepto establece que los procedimientos que tengan causa en infracciones en materia
de protección de datos personales cometidas por las categorías de responsables o encargados
del tratamiento enumerados en su apartado 1 se resolverán declarando la infracción.

En este caso, de acuerdo con el artículo 77.2 LOPDGDD, procedece declarar la infracción o
infracciones antes descritas.

3. Por otra parte, en relación con las medidas que procedería ordenar, el artículo 58.2 RGPD dis-
pone que:

“Cada autoridad de control dispondrá de todos los siguientes poderes correctivos indica-
dos a continuación: […]

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamien-
to se ajusten a las disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una deter-
minada manera y dentro de un plazo especificado;[…]”.

En el caso que nos ocupa se debe tener en cuenta que la entidad reclamada ya adoptado algu-
nas de las medidas que en el acuerdo de inicio se le advertía que procedería ordenar en la re-
solución que ponga fin a este procedimiento. Concretamente ha adoptado las siguientes:

- El acta publicada muestra el número de DNI siguiendo la “Orientación para la aplicación provisio-
nal de la disposición adicional séptima de la LOPDGDD” 5 y se ha ocultado la imagen de las firmas
manuscritas, de acuerdo con el criterio interpretativo conjunto el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Agencia Española de Protección de Datos CI/0004/2015, de 23 de julio de 2015,6 

- Se ha impartido formación al personal empleado público en esta materia.

- Se ha adoptado un manual destinado al personal, relativos al respeto del principio de minimiza-

5 https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-09/orientaciones-da7_0.pdf
6 https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-interpreta-

tivos/C4_2015_firma_manuscrita_Censurado.pdf
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ción en el tratamiento de datos personales, especialmente en materia de selección de personal.

Sin embargo, no se han adoptado medidas concretas para que el tratamiento de dato personales
en procedimientos selectivos se haga en un entorno cerrado, tal y como se advertía en el acuerdo
de inicio de este procedimiento que se podría ordenar en la resolución que pusiera fin al mismo.

En consecuencia, procede ordenar al Ayuntamiento de Castillo de Locubín:

- Que  adopte medidas concretas para que el tratamiento de dato personales en procedimientos
selectivos se haga en un entorno cerrado.

- Que remita la acreditación de dichas medidas en el plazo máximo de tres meses.

Sexto. Notificaciones y comunicaciones.
En relación con la notificación de la resolución del procedimiento, el artículo 77.2 LOPDGDD dispo-
ne que "[l]a resolución se notificará al responsable o encargado del tratamiento, al órgano del que
dependa jerárquicamente, en su caso, y a los afectados que tuvieran la condición de interesado,
en su caso".

Además, el artículo 77.4 LOPDGDD señala que "[s]e deberán comunicar a la autoridad de protección
de datos las resoluciones que recaigan en relación con las medidas y actuaciones a que se refieren los
apartados anteriores", y el 77.5 LOPDGDD, que "[s]e comunicarán al Defensor del Pueblo o, en su
caso, a las instituciones análogas de las comunidades autónomas las actuaciones realizadas y las re-
soluciones dictadas al amparo de este artículo".

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Anda-
lucía dicta la siguiente,

RESOLUCIÓN

Primero. Declarar que el Ayuntamiento de Castillo de Locubín, con CIF NNNNN, ha cometido la si-
guiente infracción:

- Infracción tipificada en el art. 83.5..a) RGPD y calificada a efectos de prescripción como muy gra-
ve en el artículo 72.a) LOPDGDD por vulneración sustancial  del articulo  5.1c)  RGPD, referido al
principio de minimización de datos en relación con el tratamiento de datos sin respetar dicho prin-
cipio.

Segundo. Ordenar a Ayuntamiento de Castillo de Locubín  en relación con las medidas que proceda
adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la infracción que se hubiese cometido
que: 

 - Que  adopte medidas concretas para que el tratamiento de dato personales en procedimientos
selectivos se haga en un entorno cerrado.

- Que remita la acreditación de dichas medidas en el plazo máximo de tres meses.

Tercero.  Que se notifique la presente resolución al órgano infractor.

Cuarto. Que se comunique la presente resolución al Defensor del Pueblo Andaluz, de conformidad con
lo establecido en el artículo 77.5 LOPDGDD.

En consonancia con lo establecido en el artículo 50 LOPDGDD, la presente Resolución se hará pública,
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disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolución podría comportar la comisión de la infracción considerada en el
artículo 72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el artículo 58.2 RGPD. 

Contra esta Resolución, que pone fin a la vía administrativa, cabe interponer recurso potestativo de re-
posición ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso contencioso-ad-
ministrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por turno corresponda, en
el plazo de dos meses, en ambos casos a contar desde el día siguiente al de su notificación, de confor-
midad con lo dispuesto en los artículos 30.4, 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Proce-
dimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas y en los artículos 8.3 y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCIÓN DE DATOS DE ANDALUCÍA

La resolución original consta firmada electrónicamente
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