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Motivo de la reclamacion |Publicacion de listados de miembros de las mesas electorales en un
medio digital tras proporcionarlo el Ayuntamiento

Articulos afectados Articulo 5.1.f) RGPD

Abreviaturas:

RGPD. REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEOQO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de es-
tos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos)

LOPDGDD. Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

LOPDP. Ley Orgdnica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de prevencién,
deteccién, investigacién y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.

LTPA. Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia

ESTATUTOS CTPDA. Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, aprobados por
Decreto 434/2015, de 29 de septiembre.

LPAC. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
LRJSP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

ENS. Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad.

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

1. Con fecha 19 de julio de 2023, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Proteccién de
Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacién por una presunta infraccién de la
normativa de proteccién de datos personales.

La reclamacion se present6 originariamente ante la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
dando esta traslado de la misma al Consejo por ser la autoridad de control competente en su
tramitacion.

2. Enla misma se expone lo siguiente:

“Después del sorteo para ser llamado a mesas electorales, [nombre diario digital] tuvo ac-
ceso al pleno del Ayuntamiento que ha cedido los datos de los miembros para mesas elec-
torales al completo de berja sin pedir mi consentimiento sobre mi nombre y apellidos, po-
niendo en riesgo mi seguridad personal y de mi familia [...]. Pido la eliminacién completa de
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mis datos, compensacion si procede y la sancién correspondiente tanto al medio digital y al
ayuntamiento de Berja por ceder mis datos sin autorizacién por mi parte.”

Se aportaba junto a la reclamacién, una relacién de capturas de pantallas obtenidas de la pa-
gina web de un diario digital del municipio de Berja [web] el [dd/mm/aa], con el resultado del
sorteo para ser miembro de las mesas electorales de las Elecciones Municipales del [dd/mm/
aal en el municipio de Berja de Almeria. Incluyen nombres y dos apellidos de cada miembro
(vocales y suplentes) y datos de la mesa asignada. También aporta capturas de pantalla de la
red profesional Likendin en las que se muestra que el [responsable de drea] del Ayuntamiento
de Berja es la misma persona que dirige el diario digital [nombre diario].

Segundo. Traslado previo al Delegado de Protecciéon de Datos (DPD). Arts 37.1y 65.4
LOPDGDD.

1. El 5 de octubre de 2023 se dio traslado de la reclamacién al DPD de la entidad reclamada para
qgue, en el plazo méximo de un mes, informara en relacién con las circunstancias expuestas en la
misma, las medidas existentes en el momento de producirse los hechos, asi como de las medidas
gue se hubieran podido adoptar tanto en relacién con lo expresado en la reclamacién como, en su
caso, para que no se produjeran situaciones similares en el futuro.

El Consejo no recibié contestacién al respecto.

Tercero. Admision a tramite de la reclamacién y apertura de Actuaciones Previas de
Investigacion (arts. 65.5 y 67.1 LOPDGDD; Art. 55.2 LPAC).

El 15 de abril de 2024 el Director del Consejo, transcurrido el plazo de tres meses desde que la re-
clamacién tuvo entrada en este Consejo sin que se hubiera dictado acuerdo expreso en relacién
con la admisién o inadmisién a tramite de la misma, acordd el inicio de actuaciones previas de in-
vestigacién, a los efectos de lograr una mejor determinacién de los hechos y circunstancias rele-
vantes que justificaran la incoacién de un posible procedimiento sancionador.

Cuarto. Sobre las Actuaciones Previas de Investigacion.

1. Con el objeto de completar la informacién relacionada con los hechos denunciados, el 15 de abril
de 2024, se requirié al érgano reclamado para que remitiera informaciéon y documentacién sobre
las causas que habian motivado la incidencia y las actuaciones llevadas a cabo en relacién con la
reclamacioén.

2. El 18 de abril de 2024, la entidad reclamada remite contestacion al requerimiento donde, en rela-
cién a los hechos denunciados, aduce lo siguiente:

“[...]1 Ante esta reclamacién, cabe indicar que el Pleno del Ayuntamiento de Berja realizé el
sorteo publico para la designacién del presidente y vocales de las mesas electorales de las
Elecciones Municipales del [dd/mm/aa] en su sesidén extraordinaria de fecha [dd/mm/aa]. En
dicha sesién, y utilizando la plataforma [XXXXX] facilitada por el Instituto Nacional de Esta-
distica para proceder al sorteo, se eligieron al Presidente y los 2 Vocales (junto a sus su-
plentes) de cada una de las mesas electorales. Consta en el acta del citado pleno solamente
el nombre y apellidos de cada uno de los miembros de las mesas, sin hacer alusién a su
DNI, direccién, ni ningln otro dato de caracter personal. Tal y como seflalan tanto el articulo
70.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, como el
articulo 88.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Re-
glamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, las
sesiones del Pleno de las corporaciones locales son publicas. Por tanto, la Corporacién no
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puede prohibir a los particulares asistir a las sesiones plenarias ni conocer todos los asuntos
tratados en ellas. Si bien, es preciso indicar que el Ayuntamiento de Berja no facilité dato al-
guno de los miembros de las mesas electorales a ningln medio digital, sino que estos fue-
ron conocidos en virtud del caracter publico de la sesién plenaria. En ninglin caso puede ha-
blarse de una puesta en peligro de la seguridad personal y familiar de ninguna de las perso-
nas elegidas, puesto que no se han dado a conocer ni su DNI, ni su direccién, ni dato alguno
de cualquiera de sus familiares. En la sesién plenaria solamente se dieron a conocer el nom-
bre y apellidos de cada uno de los miembros de las mesas, puesto que estos deben constar
en el acta de la misma. Por tanto, desde el Ayuntamiento de Berja se entiende que las re-
clamaciones de [la persona interesada] deben ser archivadas, al carecer estas de todo fun-
damento por no haberse producido ninguna vulneracién de la normativa de proteccién de
datos personales. No obstante, una vez se tuvo conocimiento de los hechos reclamados, se
pidié al medio digital sefialado por [la persona reclamante] la eliminacion de los citados da-
tos (lo cual ya se ha producido) y que su publicacién no se volviera a realizar en el futuro.
[...]”

Quinto. Acuerdo de inicio de procedimiento sancionador. (arts. 68 LOPDGDD; Art. 64
LPAC).

1. El 22 de abril de 2025 el director del Consejo dicté Acuerdo de Inicio de procedimiento sancionador
contra el Ayuntamiento de Berja, con CIF NNNNN, por la presunta infraccién del articulo 32.1 RGPD,
tipificada en el articulo 83.4 RGPD, y calificada como muy grave a efectos de prescripcién en el ar-
ticulo 72.a LOPDGDD.

2. Notificado el acuerdo de inicio al érgano reclamado el 22 de abril de 2025, éste no presenté
alegaciones.

Sexto. Propuesta de resolucion. (art. 89 LPAC).

3. Finalizada la instruccién del procedimiento, se procedid a realizar la correspondiente propuesta de
resolucién, estableciendo el plazo de diez dias para la formulacién de alegaciones, de conformidad
con el articulo 89.2 LPACAP y en relacién con el articulo 73.1 de la misma norma.

4. Notificada la propuesta de resolucién al 6rgano reclamado el 19 de marzo de 2026, éste no pre-
senté alegaciones.

HECHOS PROBADOS

De los documentos obrantes en el expediente y de las actuaciones practicadas, pueden conside-
rarse como hechos probados:

Unico. El [dd/mm/aa], en el transcurso de la sesién extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento de
Berja celebrada en esa fecha, se realizé el sorteo publico para la designacién de los miembros de
las mesas electorales de las Elecciones Municipales del [dd/mm/aa]. El resultado del sorteo, que
incluia el nombre y los dos apellidos de los designados, tanto titulares como suplentes, asi como la
mesa asignada a cada uno, fue publicado ese mismo dia en el diario digital [XXXXX]. Dicho medio
estaba dirigido por quien ostentaba el cargo de [jefe de drea] del Ayuntamiento de Berja, circuns-
tancia que no fue negada por el 6rgano reclamado en sus contestaciones al Consejo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero. Sobre la competencia.

1.

De conformidad con lo previsto en el articulo 57.1 y 64.2 LOPDGDD vy el articulo 43.1 LTPA en re-
laciéon con el articulo 3.1 LTPA corresponde a este Consejo, como autoridad autonémica de protec-
cién de datos personales y dentro de su ambito competencial, el ejercicio de la potestad sancio-
nadora y de los poderes previstos en el articulo 58 RGPD.

La competencia para la adopcién de esta resolucién reside en el Director, conforme al art. 48.1.h)
LTPA y el art. 10.3.i) de los Estatutos del Consejo.

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de sep-
tiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos
de Andalucia, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en
materias propias de la competencia del Consejo, tendra el cardacter de agente de la autoridad”,
con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién con la puesta
a disposicién de la informacién que les sea requerida en el curso de tales funciones investigado-
ras.

Este procedimiento se inicia como consecuencia de una presunta vulneracién de la normativa de
proteccidon de datos por parte de una entidad bajo el control del Consejo en lo que respecta al
cumplimiento de dicha normativa. Por ello, en el presente caso, solo serdn analizadas y valoradas
aquellas cuestiones planteadas por [la persona reclamante], en relacién con la materia de protec-
cién de datos personales, que queden incluidas dentro de la esfera de responsabilidad de la men-
cionada entidad.

Segundo. Sobre el tratamiento de datos personales.

1.

El Art. 2.1. RGPD dispone: “[e]l presente Reglamento se aplica al tratamiento total o parcialmente
automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero”.

El Art. 4.1 RGPD define «dato personal» como “[t]oda informacién sobre una persona fisica
identificada o identificable («el interesado»); se considerard persona fisica identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante
un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacién, datos de localiza-
cién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégi-
ca, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.

Los datos personales a los que se refiere la denuncia son datos de caracter identificativo
(nombre y apellidos) y relativos a la mesa electoral asignada en el sorteo celebrado.

De acuerdo con el Art. 4.2 RGPD, el tratamiento de datos personales es “cualquier operacion
0 conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales,
ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacién, extraccién, consulta, utilizacién,
comunicacién por transmisién, difusion o cualquier otra forma de habilitacion de acceso,
cotejo o interconexion, limitacién, supresién o destruccion”.

En este caso, el tratamiento relacionado con la reclamacién es la publicacién de los nombres
y apellidos de las personas asignadas a las mesas electorales en un medio de comunicacion
digital de Berja que dirigia el [jefe de drea] del Ayuntamiento de Berja.
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“

4. Por ultimo el Art. 4.7 RGPD considera responsable del tratamiento a aquella “...autoridad
publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios
del tratamiento...”

El responsable del tratamiento es el Ayuntamiento de Berja (Art. 4.7 RGPD).
Tercero. Sobre la calificacion juridica de los hechos.
1. Preceptos infringidos.

El articulo 5.1.f) RGPD establece el principio de “integridad y confidencialidad”, por el cual los
datos personales serdn “tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de
los datos personales, incluida la proteccién contra el tratamiento no autorizado o ilicito y
contra su pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas técnicas
u organizativas apropiadas”.

Debe entenderse que este deber de confidencialidad tiene como finalidad evitar que se reali-
cen filtraciones de los datos no consentidas por los titulares de los mismos. Dicho deber supo-
ne una obligacién que incumbe no sélo al responsable y encargado del tratamiento sino a todo
aquel que intervenga en cualquier fase del tratamiento, siendo ademds complementario del
deber de secreto profesional.

A su vez, el articulo 5.2 RGPD se refiere al principio de “responsabilidad proactiva”, por el que
el responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de los principios estableci-
dos en el articulo 5.1 RGPD (en particular, el principio mencionado en el parrafo anterior).

2. Consideraciones juridicas sobre la existencia de infraccién.

En el presente caso, consta acreditado que en el diario digital [XXXXX], dirigido por el [jefe de
drea] del Ayuntamiento, se procedié a la publicacién de los listados de personas designadas
para integrar las mesas electorales, como resultado del sorteo realizado entre las personas ins-
critas en el censo electoral del municipio. Dichos listados incluian el nombre y los dos apellidos
de los designados, tanto titulares como suplentes, facilitando asi el acceso a datos personales
identificativos por parte de terceros no autorizados.

Esta actuacién constituye una vulneracién del principio de confidencialidad recogido en el ar-
ticulo 5.1.f) RGPD, el cual establece que los datos personales deben ser tratados de manera
gue se garantice una seguridad adecuada, incluida la proteccién contra el tratamiento no auto-
rizado o ilicito y contra su pérdida, destruccién o dafio accidental, mediante la aplicacién de
medidas técnicas u organizativas apropiadas. El objetivo de este principio es, entre otros, evi-
tar la divulgacién no autorizada de datos personales.

Por su parte, el 6rgano reclamado alega que el sorteo de los miembros de las mesas electora-
les es de caréacter publico, en virtud de lo dispuesto en la normativa electoral. No obstante, di-
cha circunstancia no habilita, por si sola, la publicacién indiscriminada de datos personales
identificativos en medios de comunicacién o plataformas accesibles al publico en general, de-
biendo valorarse si dicha difusidn resulta necesaria, proporcionada y conforme a la normativa
de proteccién de datos.

Aun cuando la normativa electoral establece que el sorteo de los miembros de las mesas debe
realizarse de forma publica, ello no implica que los resultados del mismo -esto es, la identidad
de las personas designadas- deban ser publicados de forma generalizada. La publicidad de es-
tos datos personales carece de justificacidon legal, especialmente teniendo en cuenta que no
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son definitivos, pues pueden ser objeto de excusa o modificacién. El hecho de que el sorteo
sea publico no supone una autorizacién para difundir los datos identificativos de los ciudada-
nos afectados, quienes ya disponen de mecanismos individuales para comprobar si han sido
designados. Ademas, dicha publicacién no puede sustituir en ninglin caso al procedimiento for-
mal de notificacién previsto por la ley.

En esta misma linea se ha pronunciado la Agencia Espafola de Proteccién de Datos, que en su
Resolucién de 16 de abril de 2024 (PS/000372/2023) sefiala que:

“El Acuerdo 663/2011 de la Junta Electoral Central establece lo siguiente respecto a la pu-
blicacién de la composicién de las mesas electorales:

“[.* 1°) La LOREG establece el caracter publico del sorteo para la designacién de los
miembros de Mesa en el articulo 26.2 LOREG, pero no la publicidad de los datos resultado
de los mismos, especialmente teniendo en cuenta que no son definitivos dado que po-
drian estar sometidos a excusa. Esta Presidencia no acierta a comprender la justificacién
de una publicidad de tal caracter, con la Unica excepcidon de que sea el interesado el que
pueda comprobar, introduciendo sus datos personales, si ha resultado designado miem-
bro de una mesa electoral, del mismo modo que sucede con la posibilidad de comproba-
cién por el interesado de sus datos censales.

22) Dicha publicacién no podra en ningln caso sustituir el acto de notificacién de la desig-
nacién. Es doctrina de esta Junta que la notificacidn se realizard en el modelo oficial apro-
bado por Real Decreto (Ac. 17 de Junio de 1987). El modelo oficial se contiene en el
anexo 7. C .7.42 del Real Decreto 605/1999 de 16 de abril por el que se establece la regu-
lacién complementaria de los procesos electorales."

De acuerdo con lo expuesto por la Junta Electoral Central, no existe causa que justifique
la publicidad del resultado del sorteo para la designacion de los miembros de las mesas,
pese al caracter publico del mismo. Recordemos que, segln el articulo 19 de la LOREG,
las consultas resueltas por la Junta Electoral Central tienen caracter vinculante.[...]"

El é6rgano reclamado sostiene que el Ayuntamiento no facilité dato alguno al medio digital y
gue el acceso a los resultados del sorteo se produjo en virtud del caracter publico de la sesién
plenaria. Esta alegacién no puede aceptarse. El expediente acredita que la persona que dirige
el medio en el que se publicé el listado ostentaba el cargo de [jefe de drea] del Ayuntamiento,
circunstancia que el propio érgano reclamado no niega. Esa coincidencia no es un mero dato
contextual: [...] es el cargo que, por razén de sus funciones, dispone de acceso habitual y privi-
legiado a la informacidén de la institucién antes o simultdneamente a su difusion exterior, y es
guien determina qué informacién se traslada a los medios y en qué forma. Que esa misma per-
sona dirija el medio que publicé el listado completo, con la precisién y estructura que acreditan
las capturas de pantalla aportadas, constituye una presuncién razonada de que los datos no
fueron obtenidos por el medio como cualquier ciudadano asistente al pleno, sino facilitados o
canalizados desde el Ayuntamiento a través de quien ejerce esa funcién de intermediacién ins-
titucional.

En todo caso, aun si se aceptara la versién del Ayuntamiento, ello no lo exoneraria de respon-
sabilidad. El responsable del tratamiento no puede eludir su obligacién de garantizar la confi-
dencialidad de los datos amparandose en la publicidad formal de la sesién plenaria, cuando es
la propia organizacién la que dispone el tratamiento y no adopta medidas para evitar que da-
tos identificativos de ciudadanos sometidos a un deber publico sean difundidos de forma indis-
criminada.
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Al respecto, resulta aplicable la doctrina consolidada del Tribunal Supremo, reiterada en la
Sentencia num. 705/2021, de 15 de febrero de 2021 !, conforme a la cual la responsabilidad de
la Administracion titular del tratamiento no puede excusarse separando su actuacion de la de
sus empleados o cargos publicos. En concreto, en su Fundamento Juridico Quinto, el Tribunal
establece que:

“[...] Pues bien, partiendo de la doctrina constitucional y de la jurisprudencia que hemos
resefiado en el fundamento juridico cuarto, compartimos enteramente el parecer de la
Sala de instancia cuando sefiala (F.J. 6° de la sentencia recurrida) que << (...) la responsa-
bilidad de la Administracion titular y encargada del fichero [Ayuntamiento de San Sebas-
tidn] no puede excusarse en su actuacion diligente, separadamente de la actuacién de sus
empleados o cargos, sino que es la actuacion "culpable" de éstos, consecuencia de la vio-
lacién de las mencionadas obligaciones de proteccién del cardcter reservado de los datos
personales la que fundamenta la responsabilidad de la primera en el dmbito sancionador
de cuya aplicacién se trata; por actos "propios" de sus empleados o cargos, no de terce-
ros,...>>.

[...]

Lo anterior no significa, claro es, que estemos proyectando sobre el Ayuntamiento recu-
rrente un principio de responsabilidad objetiva, ni que se vulnere el principio de presun-
cion de inocencia, ni que demos por buena una suerte de inversion de la carga de la prue-
ba. Sencillamente sucede que, estando admitida en nuestro Derecho Administrativo la res-
ponsabilidad directa de las personas juridicas , a las que se reconoce, por tanto, capacidad
infractora, el elemento subjetivo de la infraccién se plasma en estos casos de manera dis-
tinta a como sucede respecto de las personas fisicas, de manera que, como sefiala la doc-
trina constitucional que antes hemos resefiado -SsTC STC 246/1991, de 19 de diciembre
(F.J. 2) y 129/2003, de 30 de junio (F.J. 8)- la reprochabilidad directa deriva del bien juridico
protegido por la norma que se infringe y la necesidad de que dicha proteccién sea real-
mente eficaz y por el riesgo que, en consecuencia, debe asumir la persona juridica que es-
ta sujeta al cumplimiento de dicha norma.”

Por consiguiente, los hechos descritos podrian constituir una vulneracién del principio de confi-
dencialidad establecido en el articulo 5.1.f) RGPD.

2.1. Tipificacién.
Los hechos atribuidos al érgano incoado, por las razones expuestas, suponen las siguientes
infracciones a la normativa de proteccién de datos personales:

El incumplimiento de las disposiciones relativas a "los principios badsicos para el tratamiento,
incluidas las condiciones para el consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7 y 9" del RGPD
tipificada en el articulo 83.5.a) RGPD; calificada a efectos de prescripcién en la LOPDGDD como
infraccidbn muy grave por vulneracién sustancial del articulo 5.1.f) RGPD “Principio de
confidencialidad” y, en particular, en el articulo 72.1 a) LOPDGDD:

“a) El tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantias establecidos
en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679.”

Cuarto. Sobre la identificacion de la entidad responsable (art. 89.3 LPAC).

De conformidad con lo previsto en el articulo 70.1 LOPDGDD, se identifica como entidad responsa-
ble de la infraccién, a Ayuntamiento de Berja.

1 https://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?
action=accessToPDF&publicinterface=true&tab=AN&reference=9442388&optimize=20210309&links=derechos
%20y%20libertades&databasematch=TS
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Quinto. Declaracion de la infraccion y medidas a adoptar (art. 77 LOPDGDD y 58.2
RGPD).

1. El articulo 77 LOPDGDD establece el régimen sancionador aplicable a determinadas categorias
de responsables o encargados del tratamiento; incluyendo, entre otros a:

“[...]Jc) [...] las Administraciones de las comunidades auténomas y las entidades que inte-
gran la Administracién Local. [...] ”

En el mencionado articulo, en su apartado 2, se sefiala que:

"Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna
de las infracciones a las que se refieren los articulos 72 a 74 de esta ley organica, la auto-
ridad de proteccién de datos que resulte competente dictara resolucién declarando la in-
fraccion y estableciendo, en su caso, las medidas que proceda adoptar para que cese la
conducta o se corrijan los efectos de la infraccién que se hubiese cometido, con excep-
cion de la prevista en el articulo 58.2.i del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.[...]".

Asi, de acuerdo con el articulo 77.2 LOPDGDD, procede declarar la infraccién o infracciones an-
tes descritas.

2. Por otra parte, en relacién con las medidas que proceda adoptar, el articulo 58.2 RGPD dispone
que:

“Cada autoridad de control dispondra de todos los siguientes poderes correctivos indica-
dos a continuacioén: [...]

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamien-
to se ajusten a las disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una deter-
minada manera y dentro de un plazo especificado;[...]1".

En el caso que nos ocupa procede ordenar a Ayuntamiento de Berja:

- Que adopte las medidas que proceda para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la in-
fraccién cometida y para evitar que se produzcan situaciones como la que ha dado origen a la re-
clamacién que da origen a este procedimiento

- Que remita al Consejo, en el plazo maximo de dos meses tras la notificacién de la resolucién de-
finitiva, la documentacién acreditativa de las medidas adoptadas.

Sexto. Notificaciones y comunicaciones.

En relacién con la notificaciéon de la resolucién del procedimiento sancionador, el articulo 77.2 LO-
PDGDD dispone que "[l]a resolucién se notificard al responsable o encargado del tratamiento, al
dérgano del que dependa jerdrquicamente, en su caso, y a los afectados que tuvieran la condicién
de interesado, en su caso".

Ademds, el articulo 77.4 LOPDGDD sefala que "[s]e deberdn comunicar a la autoridad de protec-
cién de datos las resoluciones que recaigan en relacién con las medidas y actuaciones a que se re-
fieren los apartados anteriores", y el 77.5 LOPDGDD, que "[s]e comunicardn al Defensor del Pue-
blo o, en su caso, a las instituciones andlogas de las comunidades auténomas las actuaciones rea-
lizadas y las resoluciones dictadas al amparo de este articulo".
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En consonancia con lo establecido en el articulo 50 LOPDGDD, la resolucién que ponga fin al procedi-
miento se hard publica, disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los inte-
resados.

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Anda-
lucia dicta la siguiente,

RESOLUCION

Primero. Declarar que el Ayuntamiento de Berja, con CIF NNNNN, la cometido la siguiente infraccién:

- Infraccién tipificada en el art. 83.5.a) del RGPD vy calificada a efectos de prescripcién como muy
grave conforme al articulo 72.a de la LOPDGDD por vulneracién sustancial del articulo 5.1.f) RGPD
referido al principio de confidencialidad en relacién con la divulgacién indebida de datos a terce-
ros.

Segundo. Ordenar a Ayuntamiento de Berja en relacién con las medidas que proceda adoptar para
gue cese la conducta o se corrijan los efectos de la infraccidn que se hubiese cometido:

- Que adopte las medidas que proceda para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la in-
fraccién cometida y para evitar que se produzcan situaciones como la que ha dado origen a la re-
clamacién que da origen a este procedimiento

- Que remita al Consejo, en el plazo maximo de dos meses tras la notificacién de la resolucién de-
finitiva, la documentacién acreditativa de las medidas adoptadas.

Tercero. Que se notifique la presente resolucién al érgano infractor.

Cuarto. Que se comunique la presente resolucién al Defensor del Pueblo Andaluz, de conformidad con
lo establecido en el articulo 77.5 LOPDGDD

En consonancia con lo establecido en el articulo 50 LOPDGDD, la presente Resolucién se hara publica,
disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolucién podria comportar la comisién de la infraccién considerada en el
articulo 72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el articulo 58.2 RGPD.

Contra esta Resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso potestativo de re-
posicién ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso contencioso-ad-
ministrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por turno corresponda, en
el plazo de dos meses, en ambos casos a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 30.4, 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Proce-
dimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y en los articulos 8.3 y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

No obstante, al tratarse de un acto en materia de sanciones, el demandante podra elegir alternativa-
mente interponer el citado recurso contencioso-administrativo ante el juzgado o el tribunal en cuya cir-
cunscripcién tenga aquél su domicilio, siempre entendiendo esta eleccién limitada a la circunscripcion
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de conformidad con lo dispuesto en los apartados se-
gundo vy tercero del articulo 14.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-administrativa.
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Conforme a lo previsto en el art. 90.3.a) LPACAP, se podra suspender cautelarmente la resolucién fir-
me en via administrativa si el interesado manifiesta ante este Consejo su intencién de interponer re-
curso contencioso-administrativo y traslada al mismo, una vez interpuesto, la documentacién que
acredite su presentacion. Si el Consejo no tuviese conocimiento de la interposicién del recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo correspondiente o en dicho recurso no se solicitara la suspensién cau-
telar de la resolucién, se darfa por finalizada la mencionada suspensién.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

La resolucién original consta firmada electrénicamente
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