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RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR POR INFRACCIÓN
DE LA NORMATIVA DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES

Resolución RPS-2026/036

Procedimiento Sanciona-
dor

PS-2025/035

Expediente RCO-2023/142

Entidad incoada Ayuntamiento de Moguer

Motivo de la reclamación Recogida de datos personales (imagen y cuenta de correo electróni-
co) sin información sobre el tratamiento de los datos y concreta-
mente sobre cómo ejercer derecho de supresión

Artículos afectados Artículo 17 RGPD

Abreviaturas:
RGPD. REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de es -
tos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de protección de datos)
LOPDGDD. Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos
digitales.
LOPDP. Ley Orgánica 7/2021, de 26 de mayo, de protección de datos personales tratados para fines de prevención,
detección, investigación y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecución de sanciones penales.
LTPA. Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Pública de Andalucía
ESTATUTOS CTPDA. Estatutos del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía, aprobados por
Decreto 434/2015, de 29 de septiembre.
LPAC. Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas
LRJSP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.
ENS. Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad.

ANTECEDENTES 

Primero. Presentación de la reclamación.

1. Con fecha 31 de agosto de 2023, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Protección de
Datos de Andalucía (en adelante, el Consejo) reclamación por una presunta infracción de la
normativa de protección de datos personales.

2. En la misma se expone lo siguiente:

“EN LA PEDANÍA DE MAZAGÓN, COMPETENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE MOGUER, HAY UNA
GRAN PANTALLA INSTALADA CERCA DEL CUARTEL DE LA POLICÍA LOCAL DONDE ENTRE
OTRAS COSAS DA INFORMACIONES TURÍSTICAS. ADEMÁS HAY UN BOTÓN EN LA PANTALLA
DONDE APARECE LA PALABRA SELFIES. SI TE PONES DELANTE DE LA PANTALLA Y PULSAS
DICHO BOTÓN LA PANTALLA TE SACA UNA FOTO Y A CONTINUACIÓN APARECE UN TECLA-
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DO EN PANTALLA PARA QUE ESCRIBAS LA CUENTA DE CORREOS DONDE QUIERES QUE TE
LA ENVÍE SIN NINGÚN AVISO EN NINGÚN MOMENTO DE QUE SUCEDE CON ESA FOTO PER-
SONAL Y CON EL DATO DE LA CUENTA DE CORREOS. EN NINGÚN MOMENTO AVISABA SO-
BRE LA NORMATIVA DE PROTECCIÓN DE DATOS, A DONDE DIRIGIRSE PARA EJERCER LOS
DERECHOS DE LAS PERSONA, NI A QUIEN DEBÍA DE DIRIGIRSE. NO HABÍA EN NINGÚN MO-
MENTO NINGUNA INFORMACIÓN AL RESPECTO. 

MI HIJO PEQUEÑO Y SIN MI AUTORIZACIÓN SE HIZO UN SELFIES SIN YO SABERLO Y AL DÍA
SIGUIENTE ME LA ENSEÑO EN SU TELÉFONO Y ME EXPLICÓ COMO LA HABÍA CONSEGUIDO. 

EL SÁBADO, DÍA 26 DE AGOSTO DE 2023, ME DIRIGÍ HACÍA LA POLICÍA LOCAL PARA INFOR-
MARME SOBRE DICHA PANTALLA Y ME CONTESTÓ EL AGENTE DE LA POLICÍA LOCAL NUME-
RO [...] QUE NO TENÍA NINGUNA INFORMACIÓN AL RESPECTO NI SABÍA QUIEN LA HABÍA
INSTALADO ALLÍ. LA ÚNICA INFORMACIÓN QUE ME FACILITÓ ES QUE DICHA MÁQUINA SE
ENCONTRABA DESDE PRINCIPIOS DEL VERANO. LLAMO A [...] POLICÍA LOCAL DE MOGUER
CUYO NUMERO DE IDENTIFICACIÓN ES [...]([...]) Y CON EL MANOS LIBRE DEL TELÉFONO LE
INDICÓ AL AGENTE DE POLICÍA QUE NO SABÍA DE QUIEN ERA RESPONSABILIDAD DICHA MÁ-
QUINA, QUE NO TENÍA NINGUNA INFORMACIÓN, ADEMÁS, ANTE MI PETICIÓN DE QUE QUE-
RÍA HACER UNA DENUNCIA AL RESPECTO, LE DIO INSTRUCCIONES AL AGENTE DE QUE NO
ME RECOGIERA NINGUNA DENUNCIA DE LO SUCEDIDO. POSTERIORMENTE, Y EN UNA SE-
GUNDA LLAMADA DEL […] DE LA POLICÍA AL AGENTE DE POLICÍA CON EL MANOS LIBRE
DIJO QUE LAS FOTOS Y LOS CORREOS LLEGABAN A LA OFICINA DE TURISMO DE DICHO
AYUNTAMIENTO. 

QUIERO DENUNCIAR POR LO TANTO QUE SE HAN VULNERADO LOS DERECHOS DE LOS CIU-
DADANOS QUE DE FORMA INOCENTE SE HAN SACADO UNA FOTO Y HAN DADO SU CUENTA
DE CORREO SIN SER INFORMADOS PREVIAMENTE DE QUE SE VA HACER CON SU FOTO Y SU
CORREO, NI HABER SIDO INFORMADOS DE COMO EJERCER SUS DERECHOS DE RECTIFICA-
CIÓN, ELIMINACIÓN, ETC. DE SUS DATOS. DENUNCIO ADEMÁS QUE LAS FOTOS PUEDEN SER
REALIZADAS POR NIÑOS PEQUEÑOS COMO EL MÍO Y QUE ESTÁ AFECTADO POR UNA DISCA-
PACIDAD VULNERANDO MUY GRAVEMENTE SU DERECHO A PROTEGER SU IMAGEN. 

SOLICITO TAMBIÉN QUE SE ME INFORME COMO PUEDO EJERCER MIS DERECHOS COMO TU-
TOR DE MI HIJO PARA PODER SOLICITAR UNA INDEMNIZACIÓN POR DAÑOS Y PERJUICIOS AL
HONOR DE MI HIJO Y A SU FAMILIA.

TAMBIÉN DENUNCIO QUE SE HA SACADO FOTOS DECENAS DE PERSONAS DURANTE TODO
EL VERANO, POR LO QUE SE HACE NECESARIO PONERSE EN CONTACTO CON CADA UNA DE
ELLAS E INFORMAR DE LA GRAVEDAD DE LOS HECHOS”. 

Se aportaba junto a la reclamación copia de distintas fotografías de la aplicación donde no se
incluía ningún aviso de protección de datos. 

Segundo. Traslado previo a la Delegada de Protección de Datos (DPD). Arts 37.1 y  65.4
LOPDGDD. 

1. El 6 de octubre de 2023 se dio traslado de la reclamación a la DPD de la entidad incoada para que,
en el plazo máximo de un mes, informara en relación con las circunstancias expuestas en la mis-
ma, las medidas existentes en el momento de producirse los hechos, así como de las medidas que
se  hubieran podido adoptar tanto en relación con lo expresado en la reclamación como, en su
caso, para que no se produjeran situaciones similares en el futuro y otras informaciones y docu-
mentación.
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2. Con fecha 10 de noviembre de 2023, se recibe escrito de la DPD al que se adjuntaba informe de la
Jefa del Servicio de Turismo del Ayuntamiento donde manifiesta lo siguiente:

“[…] Que se han colocado varios Totem de Información turística en el término municipal de
Moguer (Moguer y Mazagón) para dar asistencia turística a la población y visitantes las 24
horas del día.

Que entre las funciones del Totem, está la de “selfie” para que el usuario pueda si lo desea
tener un recuerdo de su paso por el municipio

Que en las pantallas de los Totem se encuentra la siguiente información:

“De acuerdo con la Ley Orgánica 3/2018 del 5 de diciembre de protección de datos perso-
nales y garantías de los derechos digitales autorizo el uso de las imágenes tomadas para el
almacenamiento en nuestra base de datos. Además, acepto que dichas imágenes serán
borradas de manera segura de nuestra base de datos en un plazo determinado, garanti-
zando así la protección de su privacidad”

Que la plataforma de gestión utiliza el correo de turismo (turismomoguer@aytomoguer.es)
para hacer llegar esa fotografía al usuario de forma automática, de ahí que se solicite auto-
rización para almacenar temporalmente, de forma que la plataforma pueda enviar el selfie
al usuario, que de hecho lo hace de forma directa y automática, quedando en la bandeja
de “elementos enviados” de la oficina de turismo el único rastro de la acción.

Que el correo de la oficina de turismo se vacía de este contenido semanalmente, puesto
que no es intención del servicio acumular miles de fotos de desconocidos que no le supo-
nen ningún interés.
Que la función “selfie” se crea como un servicio al usuario, sin utilidad para nuestra enti-
dad, por lo que eliminamos semanalmente todos los ficheros”.

Se adjuntaba informe del Subinspector Jefe de la Policía Local de Moguer, así como Decreto de Al-
caldía donde se permite el acceso al reclamante de la información solicitada.

Tercero.  Admisión  a trámite  de la  reclamación  y apertura  de Actuaciones Previas  de
Investigación (arts. 65.5 y 67.1 LOPDGDD; Art. 55.2 LPAC). 

El 12 de diciembre de 2024 el Director del Consejo, transcurrido el plazo de tres meses desde que
la reclamación tuvo entrada en este Consejo sin que se hubiera dictado acuerdo expreso en rela-
ción con la admisión o inadmisión a trámite de la misma, acordó el inicio de actuaciones previas
de investigación, a los efectos de lograr una mejor determinación de los hechos y circunstancias
relevantes que justificaran la incoación de un posible procedimiento sancionador. 

Cuarto. Sobre las Actuaciones Previas de Investigación. 

1. Con el objeto de completar la información relacionada con los hechos denunciados, el 16 de diciem-
bre de 2024, se requirió a la entidad incoada para que remitiera información y documentación so-
bre las causas que habían motivado la incidencia y las actuaciones llevadas a cabo en relación con
la reclamación. 

2. El 18 de enero de 2025, la entidad incoada remite contestación al requerimiento donde, en relación
a los hechos denunciados, aduce lo siguiente:

“[…] 1º.- Detalle del acceso y navegación de la funcionalidad “Hazte un Selfie”,
en la que se muestre el contenido o capturas de pantalla que se suceden en el
totem informativo hasta su finalización.
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Adjuntamos informe gráfico con detalle del acceso y funcionalidad de la aplicación, en el
que se puede apreciar que sólo son solicitados los datos de correo electrónico del usuario/
a de la pantalla y su imagen (selfie), sin que se le requieran otros datos de identidad.

La prestación del consentimiento para el tratamiento de los datos personales requeridos
(imagen y email) es imprescindible para la realización de la fotografía (selfie) y su almace-
namiento en la base de datos gestionada por el Departamento de Turismo de este Ayunta-
miento que procede a su eliminación con posterioridad.

La declaración del consentimiento reúne los requisitos del artículo 7 del RGPD, siendo in-
formado, específico e inequívoco, y libremente elegido mediante la marcación de la casilla
correspondiente, en su caso.

El usuario/a del totem informativo es informado/a igualmente de la eliminación de sus da-
tos, toda vez que teniendo una funcionalidad lúdica, carece de interés alguno para las ofi-
cinas centrales de Turismo la conservación de los email y las fotografías.

2º.- ¿Se ofrece la información que debe facilitarse sobre la obtención de los da-
tos personales que se recoge en el artículo 13 del RGPD?

La información facilitada es la siguiente, entendiendo que esta responde a las exigencias
del artículo 13 del RGPD, salvo error de apreciación:

“De acuerdo con la Ley Orgánica 3/2018 de 5 de diciembre de protección de datos perso-
nales y garantías de los derechos digitales, autorizo el uso de las imágenes tomadas para
el almacenamiento en nuestra base de datos. Además acepto que dichas imágenes serán
borradas de manera segura de nuestra base de datos en un plazo determinado, garanti-
zando así la protección de su privacidad”.

Puede ejercer sus derechos de acceso, rectificación, supresión y portabilidad de sus datos,
de limitación y oposición a su tratamiento, así como a no ser objeto de decisiones indivi-
duales automatizadas en relación con sus datos personales, dirigiéndose al Responsable
del tratamiento de datos o poniéndose en contacto con la Delegada de Protección de Da-
tos dpd@aytomoguer.es. Tiene derecho a interponer una reclamación ante la Agencia Es-
pañola de Protección de Datos, para el ejercicio de sus derechos a través del siguiente en-
lace:

https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/vistas/formNuevaReclamacion/limeSurvey.-
jsf “

Se facilita asimismo enlace con documento informativo con la información básica exigida
por el artículo 13 RGPD, relativa al responsable del tratamiento, fines del mismo, base jurí-
dica, régimen de cesiones y plazo de conservación, así como régimen de cesiones.
3º.- A la hora de otorgar el consentimiento, ¿se le informa de la posibilidad de
retirarlo y del medio para hacerlo como se establece en el artículo 7 del RGPD?

Entendemos que se ha dado respuesta a esta cuestión con las anteriormente planteadas,
evitando así reiteraciones innecesarias.

4º.- Mecanismos establecidos para garantizar que en el caso de los menores de
14 años sean los tutores legales los que den o autoricen el consentimiento como
se establece en el artículo 8 del RGPD.

El uso de la pantalla interactiva está condicionada a la posesión de un correo electrónico
sin el cual es imposible realizar la fotografía por el/la usuario/a. Los menores de 14 años,
desde el momento que no pueden tener un correo electrónico, no pueden acceder a su sel-
fie, pues el acceso a la propia fotografía es a través de correo electrónico

5º.- Si se ha realizado, o se tiene previsto realizar, un análisis de riesgos o una
evaluación de impacto en relación con el tratamiento objeto de la reclamación
que incluya diferencias entre un público adulto y un público menor.
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En el proceso de implementación de las exigencias legales en materia de protección de da-
tos personales, el Ayuntamiento de Moguer, como administración pública responsable del
tratamiento de estos datos en el ejercicio de sus competencias y funciones públicas, viene
adoptando medidas dirigidas a garantizar la transparencia en la obtención de los datos y el
deber de información a los interesados, así como medidas preventivas dirigidas a reducir
los riesgos de incumplimiento.

Con este propósito, está prevista la realización de un análisis de riesgo en relación al trata-
miento objeto de la reclamación, que contemple de forma objetiva las posibles amenazas
teniendo en cuenta la naturaleza de los datos requeridos (imagen y correo electrónico).

6º.- A la vista de la situación reclamada, y si fuera el caso, detalle de las medi-
das adoptadas por el responsable para solucionar la incidencia objeto de la re-
clamación, así como de las medidas adoptadas para evitar que se produzcan in-
cidencias similares en el futuro.

Entendemos que se ha dado respuesta a esta cuestión con las anteriormente planteadas,
evitando así reiteraciones innecesarias. […]”

Se adjuntaba copia de distintas fotografías donde se incluía el correspondiente aviso de protec-
ción de datos. 

3. El 14 de mayo de 2025 como ampliación del requerimiento efectuado por este Consejo el 16 de
diciembre de 2024 se requirió a la entidad incoada la siguiente documentación:

“1. En el pantallazo que aporta la persona reclamante en su reclamación relativo a “Cáma-
ra”, “introduzca su correo” y “Enviar” no aparece ningún aviso legal en materia de protec-
ción de datos personales. Sin embargo, en el mismo pantallazo aportado por el Ayunta-
miento, el 18 de enero de 2025, en respuesta al requerimiento efectuado por este organis-
mo, se recoge el siguiente aviso legal:

“De acuerdo con la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Perso-
nales y garantía de los derechos digitales, autorizo el uso de las imágenes tomadas para el
almacenamiento en nuestra base de datos. Además, acepto que dichas imágenes serán
borradas de manera segura de nuestra base de datos en un plazo determinado, garanti-
zando así la protección de su privacidad.

Más información”.

Por otro lado, en el pantallazo aportado por la entidad incoada, el 13 de febrero de 2025,
se prevé:

“De acuerdo con la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Perso-
nales y garantía de los derechos digitales, autorizo el uso de las imágenes tomadas para el
almacenamiento en nuestra base de datos. Además, acepto que dichas imágenes serán
borradas de manera segura de nuestra base de datos en un plazo determinado, garanti-
zando así la protección de su privacidad.

Puede ejercer sus derechos de acceso, rectificación, supresión y portabilidad de sus datos,
de limitación y oposición a su tratamiento, así como a no ser objeto de de decisiones indi -
viduales automatizadas en relación con sus datos personales, dirigiéndose al Responsable
del tratamiento de datos o poniéndose en contacto con la Delegada de Protección de Da-
tos dpd@aytomoguer.es. Tiene derecho a interponer una reclamación ante la Agencia Es-
pañola de Protección de Datos, para el ejercicio de sus derechos a través del siguiente en-
lace [...]”

Más información”.
Por ello, se requiere confirmación de si en el momento de producirse los hechos objeto de
la reclamación, se recogía o no los citados avisos legales. En su caso, fecha en la que se in-
corporo cada uno de ellos”.
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4. En respuesta al citado requerimiento, el 22 de mayo de 2025, se recibió informe de la DPD donde
señalaba lo siguiente:

“[…] Atendiendo a la solicitud formulada por este Consejo se informa que una vez se tiene
constancia de la reclamación realizada se consulta con la empresa encargada del suminis-
tro, instalación y puesta en funcionamiento de los Totems de información turística, única
con acceso al software de la aplicación, a fin de que por la misma se realizaran las modifi-
caciones necesarias para introducir los avisos legales pertinentes.

Si bien se procede de forma inmediata a la introducción del aviso legal sobre el tratamien-
to de los datos personales una vez se conoce la denuncia formulada por el reclamante (sá-
bado 26 de agosto de 2023), se amplía la información relativa al ejercicio de derechos con
posterioridad, una vez se advierte a la empresa encargada de su funcionamiento de las ca-
rencias detectadas en la información que aparece en la aplicación, sin que podamos con-
cretar la fecha exacta, pero en todo caso, posterior a los hechos objetos de reclamación.
[…]”.

Quinto.  Acuerdo de inicio  de procedimiento sancionador.  (arts.  68 LOPDGDD;  Art.  64
LPAC). 

1. El 30 de mayo de 2025 el director del Consejo dictó Acuerdo de Inicio de procedimiento sanciona-
dor contra el Ayuntamiento de Moguer, con CIF NNNNN, por la presunta infracción de los artículos 6
y 13 RGPD, tipificadas, respectivamente, en  los artículos 83.5.a) y  83.5.b) RGPD, y  calificadas a
efectos de prescripción en los artículos 72.1.b) y 72.1.h) LOPDGDD.

2. Notificado el acuerdo de inicio al órgano incoado el 30 de mayo de 2025, éste presentó alega-
ciones en las que, en síntesis, manifestaba lo siguiente:

“[…] ÚNICA. - [...]

Mediante resolución del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Andalucía con
acuerdo de inicio  procedimiento sancionador  se califican los hechos denunciados como
constitutivos de la presunta comisión de las infracciones tipificadas en los artículos 83.5.a)
y 83.5.b) del RGPD, por vulneración de los artículos 6 y 13 del mismo texto legal, que reco-
ge las condiciones de licitud del tratamiento de datos personales, considerando la necesi-
dad del consentimiento informado, y el deber de información a los afectados por el trata-
miento de sus datos personales. 

En cuanto a los hechos denunciados y su calificación, no existe objeción al estar descritos
correctamente en la resolución acordada, así resulta de las actuaciones previas de investi-
gación realizadas y en las que ha colaborado este Ayuntamiento mediante diversos escritos
e informes remitidos y en la documentación obrante en el expediente. 

No obstante, es necesario tener en cuenta a los efectos de la aplicación de principios de
proporcionalidad y graduación del procedimiento sancionador, que este Ayuntamiento reci-
be denuncia del reclamante el 26/08/2023 por los mismos hechos, interesando además me-
diante solicitudes presentadas el 30/08/2023 y el 06/09/2023, copia del expediente de con-
tratación de la pantalla informativa e informe de la Policía Local de Mazagón, que se resuel-
ven mediante entrega de la documentación requerida, siendo interés de esta entidad local
la resolución inmediata de cualquier reclamación interpuesta. Así, las medidas acordadas
para la corrección del funcionamiento de la pantalla interactiva informativa se inician de
forma inmediata una vez se recibe la denuncia del reclamante y se es conocedor de los he-
chos. 
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Consta en el expediente los informes emitidos por el Departamento de Turismo y Policía Lo-
cal con la secuencia de hechos y correcciones realizadas una vez se comprueban las caren-
cias que presenta el uso de la pantalla, para lo cual se recurre a la empresa encargada del
suministro, instalación y funcionamiento de los tótems de información táctil e interactiva
(hardware y software) instalados en ambas localidades, con la que el Ayuntamiento tiene
contrato administrativo mixto que comprende no solo el suministro de estos dispositivos
sino también su correcto funcionamiento y mantenimiento. 

Las condiciones legales de contratación con la empresa suministradora pasan por la com-
probación de la solvencia técnica y/o profesional de la misma por trabajos realizados de
igual o similar naturaleza, de ahí que una vez se realiza la adjudicación tras el procedimien-
to legal correspondiente, se confíe en que la prestación del servicio se realizará con las ga-
rantías legales exigibles, en este caso, conforme a la normativa de protección de datos vi-
gente al permitir el acceso y conservación de datos de carácter personal de los usuarios/as
de las pantallas. 

Esto no exime la responsabilidad que pudiera tener este Ayuntamiento como responsable
del tratamiento de esos datos, pero sí merece ser tenido en cuenta en la valoración del
grado de intencionalidad y negligencia en la comisión de las presuntas infracciones norma-
tivas objeto del procedimiento, así como en la corresponsabilidad que la empresa prestado-
ra del servicio tuviera como encargada del tratamiento de los mismos datos de carácter
personal. 

Así, forma parte de las cláusulas administrativas del contrato suscrito con la empresa adju-
dicataria que esta “como encargada del tratamiento de datos y su personal en cumplimien-
to de los principios de integridad y confidencialidad debe tratar los datos personales a los
que tengan acceso de forma que garanticen una seguridad adecuada incluida la protección
contra el tratamiento no autorizado o ilícito y contra su pérdida, destrucción o daño acci-
dental, mediante la aplicación de medidas técnicas u organizativas apropiadas de confor-
midad con lo establecido en la normativa vigente en materia de protección de datos .”
(Cláusula 32, página 39 del contrato de adjudicación; expediente de contratación disponi-
ble en Plataforma de Contratación del Sector Público, del Ministerio de Hacienda y Función
Pública:  https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink:detallelicitacion&idEvl=SLY
%2Fit4b8xVv YnTkQN0%2FZA%3D%3D 

A los mismos efectos, considerar el grado de disposición y colaboración mostrado por este
Ayuntamiento ante este Consejo como autoridad de control y la adopción de medidas de
medidas correctoras inmediatas. [...]”.

Sexto. Propuesta de resolución. (art. 89 LPAC). 

1. Finalizada la instrucción del procedimiento, se procedió a realizar la correspondiente propuesta de
resolución, estableciendo el plazo de diez días para la formulación de alegaciones, de conformidad
con el artículo 89.2 LPACAP y en relación con el artículo 73.1 de la misma norma.

2. Notificada la propuesta de resolución al órgano incoado el 7 de mayo de 2026, éste presentó
alegaciones en las que, en síntesis, manifestaba lo siguiente:

“[…] ÚNICA. – Conforme con las consideraciones jurídicas sobre la existencia de infrac-
ción y la determinación de responsabilidad de este Ayuntamiento respecto a los hechos
denunciados,  en  la  línea  argumental  desarrollada  a  lo  largo  del  procedimiento  RCO-
2023/142, mediante escritos de manifestaciones y alegaciones presentados, cuyo conte-
nido reiteramos, evitando su repetición por economía procesal.
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Así, interesamos la reproducción de los escritos e informes aportados en el expte RCO-
2023/142, de 10 de noviembre de 2023, de 18 de enero de 2025 presentado en el trámi-
te de apertura de Actuaciones Previas de Investigación, de 22 de mayo de 2025 de am-
pliación de información y 13 de junio de 2025 mediante el que se formulan alegaciones al
Acuerdo de Inicio de procedimiento sancionador en expte. PS-2025/035.

Reiteramos el compromiso asumido por este Ayuntamiento en la resolución inmediata de
los perjuicios que pudiera haber  sufrido el  reclamante,  habiéndose adoptado medidas
técnicas y organizativas de forma inmediata, una vez se conocen los hechos denuncia-
dos, procediendo a la rectificación de la pantalla interactiva informativa objeto de la re-
clamación, a fin de dar cumplimiento a las exigencias legales en materia de protección de
datos personales.

Consta en el expediente RCO-2023/142, los informes técnicos emitidos por diferentes de-
partamentos de este Ayuntamiento con la secuencia de hechos y modificaciones realiza-
das una vez se comprueban las carencias que presenta el uso de la pantalla, procediendo
a su corrección a través de la empresa encargada del suministro, instalación y funciona-
miento de los tótems que del mismo tipo y finalidad se encuentran instalados en Moguer
y Mazagón.

Es por ello que

SOLICITO que teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo y unirlo al expe-
diente de su razón, teniendo por evacuado en tiempo y forma el trámite requerido, por
realizadas las alegaciones anteriores a los efectos de acordar el archivo del expediente
administrativo de referencia, y subsidiariamente, la admisión de los medios de prueba
propuestos  como  la  documental  obrante  en  los  expedientes  RCO-2023/142  y  PS-
2025/035 de este Consejo, consistente en escritos de manifestaciones y alegaciones así
como informes técnicos adjuntos a los mismos presentados por este Ayuntamiento”.

HECHOS PROBADOS

De los documentos obrantes en el expediente y de las actuaciones practicadas, pueden conside-
rarse como hechos probados:

Primero. Que en agosto de 2023, el Ayuntamiento de Moguer tenía instalados varios Totem de in-
formación turística en el término municipal de Moguer (Moguer y Mazagón) lo que permitía a los
usuarios que lo deseasen introducir una dirección de correo electrónico y hacerse un “selfie”. 

Segundo. Que en el momento de producirse los hechos objeto de la reclamación no se incluía
ningún aviso de protección de datos y, por tanto, no se solicitaba el consentimiento ni se informa-
ba a los interesados del tratamiento de sus datos personales.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Primero. Sobre la competencia.

1. De conformidad con lo previsto en el artículo 57.1 y 64.2 LOPDGDD y el artículo 43.1 LTPA en re-
lación con el artículo 3.1 LTPA corresponde a este Consejo como autoridad autonómica de protec-
ción de datos personales y dentro de su ámbito competencial, el ejercicio de la potestad sancio-
nadora y de los poderes previstos en el artículo 58 RGPD. 
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2. La competencia para la adopción de esta resolución reside en el Director, conforme al art. 48.1.h)
LTPA y el art. 10.3.i) Estatutos.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del artículo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de sep-
tiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Protección de Datos
de Andalucía, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigación en
materias propias de la competencia del Consejo, tendrá el carácter de agente de la autoridad”,
con las consecuencias que de aquí se derivan para los sujetos obligados en relación con la puesta
a disposición de la información que les sea requerida en el curso de tales funciones investigado-
ras.

4. Este procedimiento se inicia como consecuencia de una presunta vulneración de la normativa de
protección de datos por parte de una entidad bajo el control del Consejo en lo que respecta al
cumplimiento de dicha normativa. Por ello, en el presente caso, solo serán analizadas y valoradas
aquellas cuestiones planteadas por el reclamante, en relación con la materia de protección de da-
tos personales, que queden incluidas dentro de la esfera de responsabilidad de la mencionada en-
tidad. 

Segundo. Sobre el tratamiento de datos personales. 

1. El Art. 2.1. RGPD dispone: “[e]l presente Reglamento se aplica al tratamiento total o parcialmente
automatizado de datos personales, así como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero”.

2. El Art. 4.1 RGPD  define «dato personal» como “[t]oda información sobre una persona física
identificada o identificable («el interesado»); se considerará persona física identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante
un identificador, como por ejemplo un nombre, un número de identificación, datos de localiza-
ción, un identificador en línea o uno o varios elementos propios de la identidad física, fisiológi-
ca, genética, psíquica, económica, cultural o social de dicha persona”.

Los datos personales a los que se refiere la denuncia son los datos relativos a la dirección de
correo electrónico y a la imagen de una persona.

3. De acuerdo con el Art. 4.2 RGPD, el tratamiento de datos personales es “cualquier operación
o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales,
ya  sea  por  procedimientos  automatizados  o  no,  como la  recogida,  registro,  organización,
estructuración,  conservación,  adaptación  o  modificación,  extracción,  consulta,  utilización,
comunicación  por  transmisión,  difusión  o  cualquier  otra  forma de  habilitación  de acceso,
cotejo o interconexión, limitación, supresión o destrucción”.

En este caso, el tratamiento relacionado con la reclamación es la recogida y conservación de
los datos personales relativos a la imagen y a la cuenta de correo electrónico de una persona
por parte del Ayuntamiento de Moguer.

En relación a las operaciones de tratamiento realizadas la entidad incoada dispone de Regis-
tro de Actividades de Tratamiento1, habiendo informado que aquellas operaciones se enmar-
carían en la actividad de tratamiento “Gestión de visitantes de pantalla interactiva de turis-
mo” cuya finalidad es la “Recogida de datos personales (imagen y correo electrónico) de los
usuarios/as de los dispositivos digitales, como pantalla táctil, con contenido informativo e in-

1 www.aytomoguer.es/export/sites/moguer/es/gobierno-abierto/proteccion-datos/registro-de-activida-
des-de-tratamiento/Actividades_de_Tratamiento/Gestion-de-visitantes-pantalla-interactiva-de-Turis-
mo.pdf
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teractivo, para la promoción y dinamización de la actividad turística del municipio, y su remi-
sión al departamento correspondiente”.

4. Por último el  Art.  4.7 RGPD considera responsable  del  tratamiento a aquella  “…autoridad
pública, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios
del tratamiento…” 

El responsable de los tratamientos es el Ayuntamiento de Moguer (Art. 4.7 RGPD). 

Tercero. Sobre la calificación jurídica de los hechos.

1. Hechos que motivaron la incoación del procedimiento sancionador. 

El reclamante denuncia la recogida de los datos personales (imagen y cuenta de correo elec-
trónico) de su hijo sin su consentimiento y sin informarle sobre el tratamiento de los datos per-
sonales (concretamente sobre cómo ejercer el derecho de supresión).

2. Preceptos infringidos. 

Uno de los principios establecidos en el artículo 5.1.a) RGPD en relación con el tratamiento de
datos personales es el de “Licitud, lealtad y transparencia”, por el cual los datos personales
serán “tratados de manera lícita, leal y transparente en relación con el interesado”.

En particular, el artículo 6.1 RGPD regula la “Licitud del tratamiento” y dispone que: 

“1. El tratamiento solo será lícito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones: 

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para
uno o varios fines específicos; 

b) el tratamiento es necesario para la ejecución de un contrato en el que el interesado es
parte o para la aplicación a petición de este de medidas precontractuales; 

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligación legal aplicable al
responsable del tratamiento; 

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra per-
sona física; 

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misión realizada en interés pú-
blico o en el ejercicio de poderes públicos conferidos al responsable del tratamiento; 

f) el tratamiento es necesario para la satisfacción de intereses legítimos perseguidos por el
responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no pre-
valezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del interesado que re-
quieran la protección de datos personales, en particular cuando el interesado sea un niño. 

Lo dispuesto en la letra f) del párrafo primero no será de aplicación al tratamiento realiza-
do por las autoridades públicas en el ejercicio de sus funciones”. 

En cuanto al tratamiento de los datos de los menores de edad, según el artículo 7 LOPDGDD: 

“1. El tratamiento de los datos personales de un menor de edad únicamente podrá fundar-
se en su consentimiento cuando sea mayor de catorce años.

Se exceptúan los supuestos en que la ley exija la asistencia de los titulares de la patria po-
testad o tutela para la celebración del acto o negocio jurídico en cuyo contexto se recaba
el consentimiento para el tratamiento.
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2. El tratamiento de los datos de los menores de catorce años, fundado en el consenti-
miento, solo será lícito si consta el del titular de la patria potestad o tutela, con el alcance
que determinen los titulares de la patria potestad o tutela”.

Por su parte, el artículo 13 RGPD relaciona la información concreta que el responsable del tra-
tamiento deberá facilitar cuando los datos personales se obtengan del interesado, como ocu-
rre en el caso expuesto en la reclamación. Así, establece:

“1. Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el responsable
del tratamiento, en el momento en que estos se obtengan, le facilitará toda la información
indicada a continuación: 

a) la identidad y los datos de contacto del responsable y, en su caso, de su representante; 

b) los datos de contacto del delegado de protección de datos, en su caso; 

c) los fines del tratamiento a que se destinan los datos personales y la base jurídica del
tratamiento;

d) cuando el tratamiento se base en el artículo 6, apartado 1, letra f), los intereses legíti-
mos del responsable o de un tercero;

e) los destinatarios o las categorías de destinatarios de los datos personales, en su caso;

f) en su caso, la intención del responsable de transferir datos personales a un tercer país u
organización internacional y la existencia o ausencia de una decisión de adecuación de la
Comisión, o, en el caso de las transferencias indicadas en los artículos 46 o 47 o el artículo
49, apartado 1, párrafo segundo, referencia a las garantías adecuadas o apropiadas y a los
medios para obtener una copia de estas o al hecho de que se hayan prestado.

2. Además de la información mencionada en el apartado 1, el responsable del tratamiento
facilitará al interesado, en el momento en que se obtengan los datos personales, la si-
guiente información necesaria para garantizar un tratamiento de datos leal y transparente:

a) el plazo durante el cual se conservarán los datos personales o, cuando no sea posible,
los criterios utilizados para determinar este plazo; 

b) la existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso a los datos
personales relativos al interesado, y su rectificación o supresión, o la limitación de su trata-
miento, o a oponerse al tratamiento, así como el derecho a la portabilidad de los datos; 

c) cuando el tratamiento esté basado en el artículo 6, apartado 1, letra a), o el artículo 9,
apartado 2, letra a), la existencia del derecho a retirar el consentimiento en cualquier mo-
mento, sin que ello afecte a la licitud del tratamiento basado en el consentimiento previo a
su retirada;

d) el derecho a presentar una reclamación ante una autoridad de control;

e) si la comunicación de datos personales es un requisito legal o contractual, o un requisito
necesario para suscribir un contrato, y si el interesado está obligado a facilitar los datos
personales y está informado de las posibles consecuencias de que no facilitar tales datos; 

f) la existencia de decisiones automatizas, incluida la elaboración de perfiles, a que se re-
fiere el artículo 22, apartados 1 y 4, y, al menos en tales casos, información significativa
sobre la lógica aplicada, así como la importancia y las consecuencias previstas de dicho
tratamiento para el interesado. [...]”. 

A su vez, el artículo 11 LOPDGDD establece que:

“1. Cuando los datos personales sean obtenidos del afectado el responsable del tratamien-
to podrá dar cumplimiento al deber de información establecido en el artículo 13 del Regla-
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mento (UE) 2016/679 facilitando al afectado la información básica a la que se refiere el
apartado siguiente e indicándole una dirección electrónica u otro medio que permita acce-
der de forma sencilla e inmediata a la restante información.

2. La información básica a la que se refiere el apartado anterior deberá contener, al me-
nos:

a) La identidad del responsable del tratamiento y de su representante, en su caso.

b) La finalidad del tratamiento.

c) La posibilidad de ejercer los derechos establecidos en los artículos 15 a 22 del Regla-
mento (UE) 2016/679.

Si los datos obtenidos del afectado fueran a ser tratados para la elaboración de perfiles, la
información básica comprenderá asimismo esta circunstancia. En este caso, el afectado de-
berá ser informado de su derecho a oponerse a la adopción de decisiones individuales au-
tomatizadas que produzcan efectos jurídicos sobre él o le afecten significativamente de
modo similar, cuando concurra este derecho de acuerdo con lo previsto en el artículo 22
del Reglamento (UE) 2016/679. […]”.

3. Consideraciones jurídicas sobre la existencia de infracción. 

De la documentación que obra en el expediente, y tras la realización de las actuaciones pre-
vias de investigación, quedó acreditado que en agosto de 2023, el Ayuntamiento de Moguer
tenía instalados varios Totem de información turística en el término municipal de Moguer (Mo-
guer y Mazagón) lo que permitía a los usuarios que lo deseasen introducir una dirección de co-
rreo electrónico y hacerse un “selfie”. Asimismo, se constató que en el momento de producir-
se los hechos objeto de la reclamación no se incluía ningún aviso de protección de datos y,
por tanto, no se solicitaba el consentimiento ni se informaba a los interesados del tratamiento
de sus datos personales.

Respecto al consentimiento, la propia entidad incoada informó a este Consejo que “La presta-
ción del consentimiento para el tratamiento de los datos personales requeridos (imagen y
email) es imprescindible para la realización de la fotografía (selfie) y su almacenamiento en la
base de datos gestionada por el Departamento de Turismo de este Ayuntamiento que procede
a su eliminación con posterioridad. La declaración del consentimiento reúne los requisitos del
artículo 7 del RGPD, siendo informado, específico e inequívoco, y libremente elegido mediante
la marcación de la casilla correspondiente, en su caso”. 

Sin embargo, el articulo 4.11) RGPD define «consentimiento del interesado» como “toda mani-
festación de voluntad libre, específica, informada e inequívoca por la que el interesado acep-
ta, ya sea mediante una declaración o una clara acción afirmativa, el tratamiento de datos
personales que le conciernen”. Por consiguiente, según lo dispuesto en el citado artículo para
que el consentimiento hubiese sido válido, tal y como indica el propio Ayuntamiento, además
de libre, inequívoco y específico, debería haber sido informado. Esto implica que el interesado
debe recibir, antes de prestar su consentimiento, información clara y suficiente sobre el trata-
miento  de  sus  datos  personales.  El  propio  RGPD  establece  en  su  considerando  42  que
“[...]para que el consentimiento sea informado, el interesado debe conocer como mínimo la
identidad del responsable del tratamiento y los fines del tratamiento a los cuales están desti-
nados los datos personales[...]”. Por su parte las Directrices del CEPD 5/2020 sobre el consen-
timiento, han concretado qué significa y qué implica este requisito:

“3.3.1 Requisitos mínimos de contenido para que el consentimiento sea «informado»

64. Para que el consentimiento sea informado es necesario comunicar al interesado ciertos
elementos que son cruciales para poder elegir. Por tanto, el CEPD opina que se requiere, al
menos, la información siguiente para obtener el consentimiento válido:

i. la identidad del responsable del tratamiento
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ii. el fin de cada una de las operaciones de tratamiento para las que se solicita el consenti-
miento

iii. qué (tipo de) datos van a recogerse y utilizarse, 

iv. la existencia del derecho a retirar el consentimiento,

v. información sobre el uso de los datos para decisiones automatizadas de conformidad con
el artículo 22, apartado 2, letra c), cuando sea pertinente, 

vi. información sobre los posibles riesgos de transferencia de datos debido a la ausencia de
una decisión de adecuación y de garantías adecuadas, tal y como se describen en el artícu-
lo 46”.

Analizada la documentación del expediente, ha quedado constatado que no fue facilitada la
información exigida en el momento de producirse los hechos objeto de la reclamación.

Preguntado el Ayuntamiento, entidad incoada en este procedimiento, sobre los mecanismos
implementados para garantizar que, en el caso de menores de catorce años, el consentimien-
to para el tratamiento de datos personales fuera otorgado por quienes ostentan la patria po-
testad o la tutela, conforme exige el artículo 7 LOPDGDD, informó a este Consejo que “el uso
de la pantalla interactiva está condicionado a la posesión de una cuenta de correo electrónico,
sin la cual el/la usuario/a no puede realizar la fotografía. Los menores de 14 años, al no poder
disponer de una dirección de correo electrónico, no pueden acceder a su selfie, ya que el ac-
ceso a la fotografía se efectúa a través del correo electrónico”.

Sin embargo, este Consejo considera que dicha afirmación no se ajusta plenamente a lo dis-
puesto en la normativa aplicable. Los menores de catorce años sí pueden disponer de una di-
rección de correo electrónico, siempre que su creación y uso cuente con el consentimiento
previo y expreso de sus representantes legales.

Ahora bien, incluso en el supuesto de que los progenitores o tutores hubieran autorizado la
apertura de una cuenta de correo electrónico a nombre del menor, tal circunstancia no puede
interpretarse, en modo alguno, como una manifestación válida de consentimiento para el tra-
tamiento ulterior de los datos personales del menor por parte del Ayuntamiento. La finalidad
del tratamiento (captura y envío de una fotografía mediante un sistema interactivo) difiere
sustancialmente de la finalidad del consentimiento prestado para la apertura del correo, por lo
que exigiría un consentimiento específico, libre, informado e inequívoco, otorgado directamen-
te por los titulares de la patria potestad o tutela para ese concreto tratamiento de datos.
  
Podría plantearse si el tratamiento encontraba cobertura en el artículo 6.1.e) RGPD, esto es, si
era necesario para el cumplimiento de una misión de interés público o en el ejercicio de pode-
res públicos conferidos al responsable. El Ayuntamiento de Moguer tiene atribuida competen-
cia propia en materia de promoción turística municipal en virtud del artículo 25.2.h) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y del artículo 9.16 de la Ley
5/2010, de 11 de junio, de Autonomía Local de Andalucía, por lo que la instalación de tótems
informativos en el municipio es una actuación encuadrable en ese ámbito competencial. Sin
embargo, el requisito de "necesidad" exigido por el artículo 6.1.e) RGPD no puede interpretar-
se de forma laxa: el tratamiento debe ser necesario para el cumplimiento de la misión, no me-
ramente conveniente o instrumental en sentido amplio. En el presente caso, el tratamiento de
datos personales [captación de imagen y dirección de correo electrónico] corresponde exclusi-
vamente a la función "selfie", que el propio Ayuntamiento ha calificado como un servicio lúdi-
co ofrecido al usuario sin utilidad para la entidad. La función de información turística que justi-
fica la instalación de los tótems puede prestarse, y de hecho se presta, con independencia de
esa función. El tratamiento de datos personales no es, por tanto, necesario para el cumpli-
miento de la misión de interés público que ampara la actuación municipal, lo que impide que
el artículo 6.1.e) RGPD opere como base jurídica habilitante. Las restantes condiciones de lici-
tud del artículo 6.1 RGPD son igualmente inaplicables, siendo la única base jurídica posible
para este tratamiento, por tanto, el consentimiento del interesado en los términos del artículo
6.1.a) RGPD, consentimiento que, como ha quedado acreditado, no fue válidamente obtenido
en el momento de producirse los hechos.
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Por consiguiente, en el momento de producirse los hechos objeto de la reclamación, agosto de
2023, la entidad incoada, como responsable del tratamiento, incumplió, por las circunstancias
expuestas anteriormente, los artículos 6 y 13 RGPD en la medida que trató datos personales
sin que concurriera alguna de las condiciones de licitud del tratamiento establecidas en el ar-
tículo  6 RGPD y no informó a los interesados del tratamiento de sus datos personales de
acuerdo con los requisitos exigidos por el artículo 13 RGPD.

Ello, sin perjuicio de que la entidad incoada ha informado a este Consejo que en el momento
de tener conocimiento de la reclamación incluyó el correspondiente aviso de protección de da-
tos en la aplicación. 

4. Valoración de las alegaciones al acuerdo de inicio, pruebas practicadas o medidas provisiona-
les.

La entidad incoada en su escrito de alegaciones manifiesta que “En cuanto a los hechos de-
nunciados y su calificación, no existe objeción al estar descritos correctamente en la resolución
acordada, así resulta de las actuaciones previas de investigación realizadas y en las que ha co-
laborado este Ayuntamiento mediante diversos escritos e informes remitidos y en la documen-
tación obrante en el expediente”.

Asimismo, reitera el interés del Ayuntamiento en la resolución inmediata de la reclamación in-
terpuesta, así como de las medidas adoptadas con el fin de dar cumplimiento a la normativa
de protección de datos personales. Por tanto, entendemos que las alegaciones presentadas no
desvirtúan el contenido esencial de las infracciones que se declaran cometidas ni suponen cau-
sa de justificación o exculpación suficiente.

5. Valoración de las alegaciones a la propuesta de resolución, pruebas practicadas o medidas
provisionales.

La entidad incoada, en sus alegaciones a la propuesta de resolución, reitera el contenido de los
escritos anteriores e interesa el  archivo del expediente,  aduciendo las medidas correctoras
adoptadas de forma inmediata y la colaboración prestada a lo largo del procedimiento. Subsi-
diariamente, solicita la admisión como prueba de la documentación obrante en los expedientes
RCO-2023/142 y PS-2025/035.

En cuanto a la solicitud de archivo, procede desestimarla. Las medidas adoptadas por la enti-
dad incoada una vez conocida la reclamación son un elemento relevante para la valoración de
la conducta, pero no eliminan la infracción ya consumada. La inexistencia de aviso de protec-
ción de datos y de consentimiento válido durante el período en que la funcionalidad estuvo
operativa,  agosto de 2023,  queda acreditada por la propia documentación aportada por el
Ayuntamiento, que reconoce haber procedido a la introducción del aviso legal solo tras tener
conocimiento de la denuncia. La subsanación sobrevenida no excluye la responsabilidad por
los hechos anteriores.

En cuanto a la proposición de prueba,  la documentación obrante en los expedientes RCO-
2023/142 y PS-2025/035 ha sido tenida en cuenta íntegramente en la instrucción del procedi-
miento y en la elaboración de la propuesta de resolución, por lo que su admisión no alteraría el
resultado del procedimiento.

De acuerdo con todo lo expuesto, las alegaciones presentadas no desvirtúan el contenido es-
encial de las infracciones que se declaran cometidas ni suponen causa de justificación o excul-
pación suficiente.

6. Tipificación. 
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Los hechos atribuidos al órgano incoado, por las razones expuestas, suponen las siguientes
infracciones a la normativa de protección de datos personales: 

El incumplimiento de las disposiciones relativas a "los principios básicos para el tratamiento,
incluidas las condiciones para el consentimiento a tenor de los artículos 5, 6, 7 y 9" del RGPD
tipificada en el artículo 83.5.a) RGPD; calificada a efectos de prescripción en la LOPDGDD como
infracción muy grave por vulneración sustancial del artículo 6 RGPD “Licitud del tratamiento”
y, en particular, en el artículo 72.1.b) LOPDGDD: 

"El tratamiento de datos personales sin que concurra alguna de las condiciones de licitud
del tratamiento establecidas en el artículo 6 del Reglamento (UE) 2016/679”.  

Por otro lado, el incumplimiento de las disposiciones relativas a "los derechos de los interesa-
dos a tenor de los artículos 12 a 22" del RGPD tipificada en el artículo 83.5.b) RGPD; calificada
a  efectos  de  prescripción  en  la  LOPDGDD  como  infracción  muy  grave  por  vulneración
sustancial  del  artículo  13  RGPD  “Información  que  deberá  facilitarse  cuando  los  datos
personales se obtengan del interesado” y, en particular, en el artículo 72.1.h) LOPDGDD: 

“La omisión del deber de informar al afectado acerca del tratamiento de sus datos persona-
les conforme a lo dispuesto en los artículos 13 y 14 del Reglamento (UE) 2016/679 y 12 de
esta ley orgánica”.

Cuarto. Sobre la identificación de la entidad responsable (art. 89.3 LPAC).

De conformidad con lo previsto en el artículo 70.1 LOPDGDD, se identifica como entidad responsa-
ble de la infracción, al Ayuntamiento de Moguer.

Quinto.  Declaración de la  infracción y medidas a adoptar  (art.  77 LOPDGDD y 58.2
RGPD). 

1. El artículo 77 LOPDGDD establece el régimen sancionador aplicable a determinadas categorías
de responsables o encargados del tratamiento; incluyendo, entre otros a:

“a) Los órganos constitucionales o con relevancia constitucional y las instituciones de las
comunidades autónomas análogas a los mismos.

[...]

c) [...] las Administraciones de las comunidades autónomas y las entidades que integran
la Administración Local.

d) Los organismos públicos y entidades de Derecho público vinculadas o dependientes de
las Administraciones Públicas.

e) Las autoridades administrativas independientes.

[...]

g) Las corporaciones de Derecho público cuando las finalidades del tratamiento se rela-
cionen con el ejercicio de potestades de derecho público.

h) Las fundaciones del sector público.

i) Las Universidades Públicas.
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j) Los consorcios.

k) Los grupos parlamentarios de [...] las Asambleas Legislativas autonómicas, así como los
grupos políticos de las Corporaciones Locales”.

En el mencionado artículo, en su apartado 2, se señala que:

"Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna
de las infracciones a las que se refieren los artículos 72 a 74 de esta ley orgánica, la auto-
ridad de protección de datos que resulte competente dictará resolución declarando la in-
fracción y estableciendo, en su caso, las medidas que proceda adoptar para que cese la
conducta o se corrijan los efectos de la infracción que se hubiese cometido, con excep-
ción de la prevista en el artículo 58.2.i del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.[...]".

Así, de acuerdo con el artículo 77.2 LOPDGDD, procede declarar la infracción o infracciones an-
tes descritas.

2. Por otra parte, en relación con las medidas que proceda adoptar, el artículo 58.2 RGPD dispone
que:

“Cada autoridad de control dispondrá de todos los siguientes poderes correctivos indica-
dos a continuación: […]

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de tratamien-
to se ajusten a las disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de una deter-
minada manera y dentro de un plazo especificado;[…]”.

En el caso que nos ocupa procede ordenar al Ayuntamiento de Moguer que:

- Adopte las medidas que proceda para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la in-
fracción cometida y para evitar que se produzcan situaciones como la que ha dado origen a la
reclamación que da origen a este procedimiento.

- Remita al Consejo, en el plazo máximo de dos meses tras la notificación de la presente resolu-
ción, la cláusula de protección de datos en virtud de la cual se solicita el consentimiento y se
informa a los interesados del tratamiento de sus datos personales dando cumplimento a todos
los requisitos exigidos por el artículo 13 RGPD y por el artículo 11 LOPDGDD. 

Sexto. Notificaciones y comunicaciones. 

En relación con la notificación de la resolución del procedimiento sancionador, el artículo 77.2 LO-
PDGDD dispone que "[l]a resolución se notificará al responsable o encargado del tratamiento, al
órgano del que dependa jerárquicamente, en su caso, y a los afectados que tuvieran la condición
de interesado, en su caso".

Además, el artículo 77.4 LOPDGDD señala que "[s]e deberán comunicar a la autoridad de protec-
ción de datos las resoluciones que recaigan en relación con las medidas y actuaciones a que se re-
fieren los apartados anteriores", y el 77.5 LOPDGDD, que "[s]e comunicarán al Defensor del Pue-
blo o, en su caso, a las instituciones análogas de las comunidades autónomas las actuaciones rea-
lizadas y las resoluciones dictadas al amparo de este artículo".

En consonancia con lo establecido en el artículo 50 LOPDGDD, la resolución que ponga fin al procedi-
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miento se hará pública, disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los inte-
resados.

En virtud de todo lo expuesto, el director del Consejo de Transparencia y Protección de Datos de Anda-
lucía dicta la siguiente,

RESOLUCIÓN

Primero. Declarar que el Ayuntamiento de Moguer, con CIF NNNNN, ha cometido las siguientes in-
fracciones:

- Infracción tipificada en el artículo 83.5.a) RGPD y calificada a efectos de prescripción como muy
grave en el artículo 72.1.b) LOPDGDD por vulneración sustancial del artículo 6 RGPD por haber re-
cabado y conservado datos personales sin que concurra alguna de las condiciones de licitud del
tratamiento establecidas en el artículo 6 RGPD.

- Infracción tipificada el artículo 83.5.b) RGPD y calificada a efectos de prescripción como muy grave
en el artículo 72.1.h) LOPDGDD por vulneración sustancial del artículo 13 RGPD referido a la omi-
sión del deber de informar a los afectados acerca del tratamiento de sus datos personales.

Segundo. Ordenar al Ayuntamiento de Moguer que, en relación con las medidas que procedan para
que cese la conducta o se corrijan los efectos de las infracciones cometidas:

- Adopte las medidas que proceda para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la in-
fracción cometida y para evitar que se produzcan situaciones como la que ha dado origen a la
reclamación que da origen a este procedimiento.

- Remita al Consejo, en el plazo máximo de dos meses tras la notificación de la presente resolu-
ción, la cláusula de protección de datos en virtud de la cual se solicita el consentimiento y se
informa a los interesados del tratamiento de sus datos personales dando cumplimento a todos
los requisitos exigidos por el artículo 13 RGPD y por el artículo 11 LOPDGDD. 

Tercero.  Que se notifique la presente resolución al órgano infractor.

Cuarto. Que se comunique la presente resolución al Defensor del Pueblo Andaluz, de conformidad con
lo establecido en el artículo 77.5 LOPDGDD

En consonancia con lo establecido en el artículo 50 LOPDGDD, la presente Resolución se hará pública,
disociando los datos que corresponda, una vez haya sido notificada a los interesados.

El incumplimiento de esta resolución podría comportar la comisión de la infracción considerada en el
artículo 72.1.m) LOPDGDD, sancionable de acuerdo con el artículo 58.2 RGPD. 

Contra esta Resolución, que pone fin a la vía administrativa, cabe interponer recurso potestativo de re-
posición ante este Consejo, en el plazo de un mes, o interponer directamente recurso contencioso-ad-
ministrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Sevilla que por turno corresponda, en
el plazo de dos meses, en ambos casos a contar desde el día siguiente al de su notificación, de confor-
midad con lo dispuesto en los artículos 30.4, 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Proce-
dimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas y en los artículos 8.3 y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa.
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No obstante, al tratarse de un acto en materia de sanciones, el demandante podrá elegir alternativa-
mente interponer el citado recurso contencioso-administrativo ante el juzgado o el tribunal en cuya cir-
cunscripción tenga aquél su domicilio, siempre entendiendo esta elección limitada a la circunscripción
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, de conformidad con lo dispuesto en los apartados se-
gundo y tercero del artículo 14.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-administrativa.

Conforme a lo previsto en el art. 90.3.a) LPACAP, se podrá suspender cautelarmente la resolución fir-
me en vía administrativa si el interesado manifiesta ante este Consejo su intención de interponer re-
curso contencioso-administrativo y traslada al mismo, una vez interpuesto, la documentación que
acredite su presentación. Si el Consejo no tuviese conocimiento de la interposición del recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo correspondiente o en dicho recurso no se solicitara la suspensión cau-
telar de la resolución, se daría por finalizada la mencionada suspensión.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCIÓN DE DATOS DE ANDALUCÍA

La resolución original consta firmada electrónicamente
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