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RESOLUCION 32/2023, de 30 de enero
Articulos: 2 a) y 7 ¢) LTPA; 12 LTAIBG; 77 LRBRL; 14, 15y 16 ROF

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX (en adelante, las personas reclamantes) contra el
Ayuntamiento de Mojacar (en adelante, la entidad reclamada) por denegacion de informacién publica.

Reclamacion: 591/2022

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG); Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL); Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF)

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

1. Con fecha de 10 de noviembre de 2022 tienen entrada en este CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y
PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo) un oficio del Defensor del Pueblo Andaluz en el
que remite la queja [nnnnn] presentada por la persona reclamante ante dicha institucién el 10 de octubre de
2022.

2. Ala vista del contenido de la queja, relativa a la falta de respuesta de la entidad reclamada a una solicitud de
informacion, este Consejo informa al Defensor del Pueblo Andaluz que “en aras de la eficacia administrativa,
este Area considerard la recepcién de la queja como la presentacion de una reclamacién de las previstas en el
articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, y procederd a su tramitacion
ordinaria”.

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante present6 el 18 de junio de 2022, ante la entidad reclamada, solicitud de acceso
a:

“Copia de los informes de Galasa y técnico, de fecha 04/05/2015 a los que hace mencién el acuerdo de
JGL de 14/05/2015, para la puesta en servicio para el uso publico las Obras de Urbanizacién del Sector 3,
Rambla de Alfaix, Puerto Marina asi como el informe juridico de fecha 14/05/2015 /Reg salida 6140)”

La persona reclamante fundamenta su peticién en su condicion de Concejal de la entidad reclamada,
invocando el articulo 23 de la Constitucidon Espafiola; el articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL);el articulo 14 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF); la Ley 1/2014, de 24 de junio, de
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Transparencia Publica de Andalucia (LTPA); y la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG).

La persona reclamante reitera su peticion el dia 5 de julio de 2022.

2. La entidad reclamada contesto la peticién con fecha de 7 de julio de 2022, falicitandose el acceso a cuatro
documentos: una memoria valorada firmada por el Arquitecto Técnico Municipal; un informe técnico del
mismo empleado publico; un informe juridico firmado por la Secretaria y una técnico; una solicitud de GALASA
de emision de un informe de fecha 15 de julio de 2022.

3. La persona reclamante presenta una nueva solicitud dirigida a la entidad reclamada el dia 31 de julio de
2022, con base en los mismos fundamentos juridicos, con el siguiente contenido en lo que ahora interesa:

“Tras la reiteracion se nos proporcionaron parte de los documentos pero no se nos aporto el informe de
Galasa que desencadena el acuerdo de la JGL, ya que los que se nos aporta como informe es un escrito
posterior por parte de Galasa (R.Entrada [nnnnnj) en la que su Abogado se interesa por una supuesta
recepcion parcial de la urbanizacion.

Dicho documento habla de un procedimiento judicial [nnnnn] del cual nuestro grupo desea tener
conocimiento acerca del mismo y si el Ayuntamiento es parte en el mismo.(...)

PETICION EN QUE SE CONCRETA ESTA SOLICITUD

» Solicitamos copia del informe de Galasa que desencadena el acuerdo de la JGL de 14/05/15 ya que lo que se
nos ha aportado no es el informe desencadenante al que alude el técnico.

* Del mismo modo, al habernos llegado el escrito posterior de Galasa (R.Entrada [nnnnn]), queremos conocer:
1) Copia de la respuesta que se le dio desde el Ayuntamiento a Galasa a dicha peticion.

2) Conocer todos los datos que se dispongan del procedimiento judicial [nnnnn] que menciona dicho escrito y
si el Ayuntamiento es parte en el mismo.”

La persona reclamante reitera su peticion el dia 9 de agosto de 2022.
4. La entidad reclamada contestd la peticion con fecha de 12 de agosto de 2022, con el siguiente contenido:

“Visto el escrito de fecha 9 de agosto de 2022 con registro num. [nnnnnj presentado por [nombre y apellidos],
solicitando “Copia de los informes de Galasa y técnico, de fecha 04/05/2015 a los que hace mencion el
acuerdo de J.G.L. de 14/05/2015, para la puesta en servicio para el uso publico las Obras de Urbanizacion del
Sector 3, Rambla de Alfaix, Puerto Marina”, por medio de la presente vuelvo a remitir el informe emitido por el
Arquitecto Técnico Municipal, [nombre y apellidos], en fecha 04/05/2015, el cual fue remitido junto con la
demds documentacién solicitada el 07/07/2022, quedando reflejado en el citado informe que “las obras de
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los servicios de saneamiento y abastecimiento de aguas estdn siendo canalizadas e informadas por técnicos
de la empresa concesionaria del servicio GALASA, que presentardn la correspondiente evaluacion”.

Consultado el registro general de entrada correspondiente al afio 2015 por parte de los servicios
administrativos del Archivo Municipal, no consta informe alguno de GALASA al respecto nada mds que el que
ya le ha sido remitido con anterioridad y que entré en este Ayuntamiento en fecha 15/07/2015.”

5. La persona reclamante presenta nueva solicitud con idénticos fundamentos el dia 1 de octubre de 2022,
con el siguiente contenido en lo que ahora interesa:

“Que con fecha 9 de Agosto reiteré las solicitudes anteriores al faltar documentos y no se nos ha
proporcionado ni el Documento de Galasa que desencadena la recepcidn de las obras de urbanizacion y al
que hace mencion el técnico en su informe para proponer a la JGL que se reciba, como tampoco se nos
traslada el escrito de respuesta que hace el Ayuntamiento al escrito de Galasa (R. Entrada [nnnnnj). Tampoco
se nos indica nada acerca del procedimiento que informa Galasa en el que parece ser que el ayuntamiento
podria estar involucrado (procedimiento [nnnnn]), por lo que reiteramos de nuevo se nos remita. (...)"

PETICION EN QUE SE CONCRETA ESTA SOLICITUD

* Reiteramos nuestra peticion de fecha 09 de Agosto que a su vez estd mds que reiterada y entendemos que se
nos estd entorpeciendo nuestra labor de oposicidn de manera muy grave.

e Solicitamos copia del proyecto de urbanizacién de dicha urbanizacion.

e Solicitamos copia del informe de bomberos al que hace mencién la secretaria durante la sesion plenaria
relativo a la urbanizacion Puerto Marina.

e Nos preguntamos cémo es posible que el técnico del Ayuntamiento diga en informes anteriormente
emitidos que la puerta que se instala en el vial es ilegal pero susceptible de legalizar en una calle que segtn él
es privada pero cuya titularidad él mismo afirmé desconocer en dicha sesién plenaria.

Este escrito es el que se adjunta en la Queja ante el Defensor del Pueblo Andaluz que da origen a esta
reclamacién.

6. La entidad reclamada contesta esta ultima peticién el dia 3 de octubre de 2022 con el siguiente contenido,
en lo que ahora interesa:

“Vista su solicitud de fecha 1 de octubre de 2022 en la que se interesan por un informe emitido por el
Consorcio de Extincién de Incendios y Salvamento del Levante Almeriense sobre las urbanizaciones de Puerto
Marina | y Il, al que se hizo mencidn en sesién plenaria y habiéndose solicitado copia del mismo al
mencionado Consorcio, por medio de la presente doy traslado del informe en cuestion, informdndole,
asimismo, de que debido al tamario del Proyecto de Urbanizacion del Sector lll, es imposible enviarlo a través
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de Registro de Salida por el peso de la planimetria que contiene, poniendo a su disposicion en nuestras
oficinas toda la documentacién de dicho proyecto.”

Consta la notificacion de la respuesta el dia 26 de octubre de 2022, si bien no se acredita el efectivo acceso a la
documentacion.

Tercero. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 14 de noviembre de 2022 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del
procedimiento para la resolucion de la reclamacién. El mismo dia se solicité a la entidad reclamada copia del
expediente derivado de la solicitud de informacion, informe y alegaciones que tuviera por conveniente
plantear en orden a resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electronico
de igual fecha a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. El 24 de noviembre de 2022 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que se
incluye cierta documentacién relacionada con la peticién de informacion. La entidad manifiesta lo siguiente,
en lo que ahora interesa:

“Este Ayuntamiento, tal y como se puede demostrar en el expediente que se adjunta, nunca ha pretendido
entorpecer la labor de oposicién del [apellido], hay una Providencia firmada por mi en fecha 3 de octubre de
2022 para que se le facilitase la documentacion, de hecho, puede comprobarse en la documentacién adjunta
que hemos contestado a lo solicitado en la medida de nuestras posibilidades personales y materiales.

En fecha 7 de julio de 2022 con registro de salida nim. [nnnnn] se remiten Informes Técnico, juridico y de
Galasa obrantes en el expediente, que fueron recibidos por comparecencia en sede electronica ese mismo dia.

En fecha 12 de agosto de 2022 con registro de salida nim.[nnnnn] se le vuelve a remitir el informe técnico ya
enviado en fecha 7 de julio y se le aclara que el unico informe de Galasa que hay es el obrante en el
expediente puesto que se ha consultado el Registro General de Entrada de esa fecha y no consta informe
alguno de Galasa al respecto. Dicha documentacion fue recibida por comparecencia en sede electronica el dia
14 de agosto de 2022.

En fecha 20 de octubre de 2022 con registro de salida num. [nnnnn] se le remite el informe del Consorcio de
Extincidn de Incendios y Salvamento del Levante Almeriense y se le informa que debido al tamafio del
Proyecto de Urbanizacién del Sector Ill, es imposible enviarlo a través de Registro de Salida por el peso de la
planimetria que contiene, poniendo a su disposicion en nuestras oficinas toda la documentacion de dicho
proyecto. Dicha documentacion fue recibida por comparecencia en sede electronica el dia 26 de octubre de
2022.

El [apellido] ha recibido la documentacidn solicitada a medida que se ha ido recabando, habiendo un
documento que no consta recibido en el Ayuntamiento en la fecha que se manifiesta en su peticion (el informe
de Galasa que solicita, entre otros documentos, no coincide con el obrante en el expediente en cuanto a la
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fecha de emision del mismo, habiéndole sido remitido el tnico que consta recibido por este Ayuntamiento) y
en cuanto a otro de los informes requeridos, ha habido que solicitar copia a otro organismo primero
telefénicamente varias veces y después por escrito para poder facilitdrselo (informe del Consorcio de Extincion
de Incendios y Salvamento del Levante Almeriense).

Tal y como ya se ha mencionado anteriormente, se recibid por el [apelllido] en fecha 26 de octubre en sede
electrénica, la dltima documentacién que le faltaba y se le informaba que se ponia a disposicién en este
Ayuntamiento la documentacion del Proyecto de Urbanizacién del Sector Ill debido a su gran volumen, pues
bien, QUEREMOS HACER CONSTAR QUE A DIA DE HOY NO HA VENIDO EL [apellidos] A ESTE AYUNTAMIENTO A
CONSULTAR EL PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR Iil.”

Consta entre la documentacion remitida una Providencia del Alcalde de 3 de octubre de 2022 en la que se
indica, respecto a la peticién de 1 de octubre de 2022, que:

“DISPONGO:
Que por el departamento de Urbanismo se facilite la documentacion solicitada.”
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1.d) LTPA, al ser la entidad reclamada una entidad local de Andalucia, el conocimiento de la presente
reclamacion esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
gue se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacién con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se interpondra en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificaciéon del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).
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Sobre el plazo maximo de resolucion, el articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de
Régimen Local (LRBRL), establece que el plazo maximo de de resolucion de las solicitudes presentadas por los
miembros de las Corporaciones locales sera de cinco dias naturales a partir del dia siguiente al que se hubiera
presentado.

A su vez, el articulo 14 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF), establece que la peticién de acceso a las informaciones se entendera concedida por silencio
administrativo en caso de que el Presidente o la Comision de Gobierno no dicten resolucién o acuerdo
denegatorio en el término de cinco dias.

2. En el presente supuesto la solicitud fue presentada el 1 de octubre de 2022, y la reclamacién fue presentada
el 10 de octubre de 2022, tomando como fecha de referencia la presentacion de la queja ante el Defensor del
Pueblo Andaluz. Asi, considerando producido el silencio administrativo transcurrido el plazo maximo para
resolver desde la solicitud, la reclamacién ha sido presentada en plazo, conforme a lo previsto en el articulo 77
LRBRL, el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Competencia del Consejo para conocer de la reclamacion formulada.

1. Las solicitudes de informacién publica de las que trae causa la presente reclamacién fueron formuladas
frente el Ayuntamiento reclamado por un concejal, invocando el articulo 77 de Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante, LRBRL).

Este Consejo cuenta con una consolidada doctrina sobre la admisibilidad de las reclamaciones presentadas
por electos locales. Esta doctrina se recoge, entre otras, en nuestra Resolucion11/2022, de 10 de enero, de la
cual se reproducen a continuacion los parrafos mas relevantes para la cuestion que ahora nos ocupa:

«(...) la resolucién de este tipo de controversias exige previamente determinar si resulta de aplicacién lo
previsto en el segundo apartado de la Disposicion adicional cuarta de la LTPA; precepto que reproduce
literalmente el segundo apartado de la Disposicién adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), a saber: “Se regirdn por
su normativa especifica, y por esta ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un
régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

()

Y es que, en efecto, como es sabido, la legislacion de régimen local establece un concreto cauce de acceso a la
informacién a favor de los miembros de las entidades municipales y provinciales, como proyeccion del
derecho fundamental ol ejercicio del cargo publico derivado del articulo 23 CE. El art. 77 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante, LRBRL) atribuye a todos los miembros de
las Corporaciones locales “el derecho a obtener del Alcalde o Presidente o de la Comisiéon de Gobierno
cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en poder de los servicios de la Corporacion y resulten
precisos para el desarrollo de su funcién”, fijando un plazo de cinco dias naturales para la resolucion
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motivada de la solicitud. Derecho cuyo alcance queda perfilado en el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales (en adelante, ROF) (...).

En cuanto que esta via es transitable por los interesados en su condicién de cargo publico representativo, su
tutela no sélo se encomienda al recurso potestativo de reposicién y al recurso contencioso-administrativo,
sino que cuenta con instrumentos jurisdiccionales privilegiados, cuales son el procedimiento preferente y
sumario de proteccidn de los derechos fundamentales (arts. 114-121 LJCA) y el recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Por el contrario, dado que constituye “un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion” a los efectos de las antes citadas Disposicion adicional cuarta LTPA y Disposicion adicional
primera LTAIBG, no le resulta de aplicacion el régimen de impugnaciones previsto en la legislacion en materia
de transparencia, quedando por tanto excluida la posibilidad de que puedan plantearse reclamaciones ante
el correspondiente érgano independiente de control. recurso contencioso-administrativo, sino que cuenta con
instrumentos jurisdiccionales privilegiados, cuales son el procedimiento preferente y sumario de proteccion de
los derechos fundamentales (arts. 114-121 LJCA) y el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Por el
contrario, dado que constituye “un régimen juridico especifico de acceso a la informacién” a los efectos de las
antes citadas Disposicién adicional cuarta LTPA y Disposicién adicional primera LTAIBG, no le resulta de
aplicacion el régimen de impugnaciones previsto en la legislacion en materia de transparencia, quedando por
tanto excluida la posibilidad de que puedan plantearse reclamaciones ante el correspondiente érgano
independiente de control.

Tercero. Que las materias cubiertas por un régimen especifico de acceso a la informacién quedan al margen
de estas reclamaciones —por mandato de la Disposicién adicional primera LTAIBG—, es la interpretacion que
asumid con toda evidencia el legislador, tal y como se desprende del andlisis de la tramitacién parlamentaria
de dicha Ley. {(..)

Cuarto. Ahora bien, esta circunstancia en modo alguno puede interpretarse en el sentido de que las personas
que ostenten la condicién de Concejal tengan, en el marco de la legislacion reguladora de la transparencia,
una menor proteccion de la que disfruta la generalidad de la ciudadania. Pues, como venimos sosteniendo
desde la primera resolucion que adoptamos al respecto, nada impide que un concejal puede recurrir a la
legislacién en materia de transparencia, actuando —esto si— ya no en su cualidad de tal sino como cualquier
otro ciudadano. Partiendo fundamentalmente de la interpretacion literal de la Disposicion adicional cuarta de
la LTPA y de la amplitud con que ésta concibe la titularidad del derecho a acceder a la informacién publica
[art. 7 b) y art. 24 LTPA], ya argumentamos en la Consulta 1/2016, de 11 de mayo, lo siguiente sobre el
particular: (...) (Consulta 1/2016, Consideracion juridica primera; asimismo, por ejemplo, Resoluciones
56/2016, de 13 de julio, f 35 89/2016, de 14 de septiembre, F| 2% y 18/2017, de 8 de febrero Fj 3°).

Asi pues, a diferencia del conjunto de los ciudadanos, las personas que ostentan el cargo de concejal, ademds
de contar con la legislacion en materia de transparencia, pueden libremente optar por el régimen especifico
de acceso a la informacién regulado en la LBRL y el ROF.
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Una vez que el cargo representativo local ha optado por uno de los referidos bloques normativos que
permiten su acceso a la informacién obrante en su Corporacion, esta eleccion vincula tanto al érgano de
gobierno como al propio concejal, debiendo en lo sucesivo aplicarse en su integridad dicho grupo normativo,
sin que en ningun caso quede a disposicion de las partes recurrir a las causas de inadmisién, al sistema de
limites o al régimen de recursos propios del bloque normativo que el solicitante declind seguir inicialmente. Y
asi, con base en este criterio, hemos declarado que una solicitud de informacion sustanciada en el marco de
la LRBRL, y por tanto en ejercicio del derecho fundamental ex art. 23.2 CE, no puede denegarse aplicando una
causa de inadmision prevista en la legislacién de transparencia (Resolucion 56/2016, de 13 de julio). {(...)

Este Consejo viene destacando la necesidad de evitar toda confusion entre las dos referidas vias alternativas
que pueden transitar los concejales a fin de recabar informacion de los drganos de gobierno. Y ello no sélo
porque asi lo aconsejen elementales razones de seguridad juridica, sino porque responde asimismo a
exigencias de orden institucional: “Frente a la legislacién de régimen local, en la que el derecho al acceso a la
informacién se regula como integrante del derecho fundamental al ejercicio del cargo publico representativo -
¥, por tanto, se desenvuelve en el marco de las relaciones politicas e institucionales entre éste y el gobierno
municipal-, el derecho conformado en la legislacién de transparencia responde a una diferente finalidad
institucional, por cuanto se dirige a los ciudadanos en general al objeto de que “puedan juzgar mejor y con
mds criterio la capacidad de sus responsables politicos y decidir en consecuencia” (Predmbulo de la LTAIBG,
apartado ). Se trata este dltimo, pues, de un derecho ajeno a la funcién de control politico que a los
concejales corresponde ejercer sobre la accién de gobierno”. (Resolucion 89/2016, de 14 de septiembre, F 3%)».

2. Siguiendo la doctrina expuesta, este Consejo ha venido admitiendo a trdmite las reclamaciones presentadas
por concejales ante solicitudes de acceso a la informacién que entendiamos que se fundamentaban, expresa
o tacitamente, en la normativa de transparencia. O bien aquellas en las que si bien no se invocaba
expresamente ningun régimen juridico, podia deducirse la aplicacion de la normativa de transparencia al
constituir el régimen general de acceso a la informacion publica. Sin embargo, ha venido inadmitiendo
aquellas reclamaciones frente a solicitudes que se amparaban exclusivamente en derechos reconocidos en
otros regimenes juridicos, como el previsto en la normativa local, considerando que no tiene atribuidas
competencias para analizar directamente el cumplimiento de otra normativa que no sea la de transparencia.

3. No obstante lo anterior, esta posicién doctrinal debe entenderse alterada a raiz de la Sentencia nim.
312/2022, de 10 de marzo, dictada por la sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera, del Tribunal
Supremo, que resuelve el recurso de casacion formulado frente una sentencia del TS) de Catalufia que habia
confirmado el criterio favorable a la competencia de las autoridades de transparencia para conocer de las
reclamaciones presentadas por representantes locales. Esta sentencia, ademas de pronunciarse sobre dicha
competencia, se proyecta también sobre cual debe ser el entendimiento de la disposicién adicional primera,
apartados segundo y tercero de la LTAIBG.

La citada sentencia recuerda la jurisprudencia de la Sala en torno a la cuestion controvertida en el
Fundamento Juridico Tercero indicando que:
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«La cuestion que nos ocupa ha sido abordada por esta Sala en diferentes ocasiones en las que, manteniendo
un criterio constante en lo sustancial, hemos ido matizando la doctrina en funcidén de los requerimientos y
singularidades del caso concreto examinado. Son muestra de ello las sentencias 748/2020, de 11 de junio
(casacién 577/2019), 1565/2020, de 19 de noviembre (casacion 4614/2019), 1817bis/2020, de 29 de
diciembre (casacion 7045/2019), 314/2021, de 8 de marzo (casacion 1975/2020), 389/2021, de 18 de marzo
(casacién 3934/2020) y 144/2022, de 7 de febrero (casacion 6829/2020), entre otras.

En la primera de las resoluciones citadas - sentencia 748/2020, de 11 de junio (casacidn 577/2019, F.J. 59-al
examinar el significado y alcance de la disposicion adicional primera.2 de la Ley 19/2013, declardbamos lo
siguiente:

“(...) las previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, por lo que respecta al
régimen juridico previsto para al acceso a la informacion publica, sus limites y el procedimiento que ha de
seguirse, tan solo quedan desplazadas, actuando en este caso como supletoria, cuando otra norma legal
haya dispuesto un régimen juridico propio y especifico de acceso a la informacién en un émbito determinado,
tal y como establece la Disposicion adicional primera apartado segundo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre .

Ello exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita entender que
nos encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades que existen en un édmbito o materia
determinada, creando una regulacion auténoma respecto de los sujetos legitimados y/o el contenido y limites
de la informacion que puede proporcionarse”.

Esta misma doctrina aparece luego recogida en las sentencias 1565/2020, de 19 de noviembre
(casacion4614/2019) y 1817 bis/2020, de 29 de diciembre (casacién 7045/2019).

También la sentencia 314/2021, de 8 de marzo (casacién 1975/2020) recoge y reproduce la doctrina de la
sentencia 748/2020, de 11 de junio (casacién 577/2019, FJ. 59; pero la complementa afiadiendo unas
precisiones que resultan de interés de cara a la resolucion del recurso que ahora nos ocupa. Asi, esta
sentencia de 8 de marzo 2021 dice en su F,J. 3%

“(...) Debemos ahora avanzar en la determinacion del alcance de la disposicion adicional primera, apartado
segundo, de la Ley de Transparencia , precisando qué debemos entender por un régimen especifico
alternativo y cémo opera la supletoriedad de la Ley de Transparencia. Asi, hemos de aclarar, en primer lugar,
que sin duda hay un régimen especifico propio cuando en un determinado sector del ordenamiento juridico
existe una regulacién completa que desarrolla en dicho dmbito el derecho de acceso a la informacién por
parte, bien de los ciudadanos en general, bien de los sujetos interesados. En tales supuestos es claro que
dicho régimen habrd de ser aplicado con cardcter preferente a la regulacidn de la Ley de Transparencia, que
en todo caso serd de aplicacion supletoria para aquellos aspectos que no hayan sido contemplados en tal
regulacién especifica siempre, claro estd, que resulten compatibles con ella. En este sentido, conviene
subrayar que, en contra de lo que se ha alegado en ocasiones, la existencia de un régimen especifico
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propiamente tal no excluye la aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia. La disposicion adicional
primera dispone literalmente lo contrario, tanto en el apartado 2 como en el tercer apartado, que se refiere
de forma expresa al cardcter supletorio de la Ley de Transparencia en el sector medioambiental, que tiene un
régimen especifico de acceso a la informacién de rango legal en la Ley 27/2006, de 18 de julio.

Sin embargo, mds frecuente que una regulacion alternativa completa es la existencia, en diversos dmbitos
sectoriales, de disposiciones, anteriores a la Ley de Transparencia que contienen previsiones que afectan al
derecho de acceso a la informacidn, muy especialmente en relacién con sus limites, como ocurre en el
presente asunto con la prevision sobre confidencialidad en el sector de los productos sanitarios. Pues bien,
hemos de precisar que en estos casos, aunque no se trate de regimenes completos, tales regulaciones
parciales también resultan de aplicacién de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional de la
Ley de Transparencia, manteniendo ésta su aplicacion supletoria en todo lo demds, esto es, el marco general
del derecho de acceso a la informacién y el resto de la normativa establecida en dicha Ley, a excepcidn de lo
que haya quedado desplazado por la regulacidn sectorial parcial.

Resulta asi, por tanto, que cuando la disposicidn adicional primera dispone que se regirdn por su normativa
especifica las materias que tengan previsto un régimen juridico propio de acceso a la informacidn, la remisidn
comprende también aquellas regulaciones sectoriales que se afecten a aspectos relevantes del derecho de
acceso a la informacién, como lo es de los limites de éste, aunque no se configuren como un tratamiento
global y sistemdtico del derecho, quedando en todo caso la Ley de Transparencia como regulacion supletoria”.

Estas puntualizaciones introducidas por la sentencia 314/2021, de 8 de marzo (casacion 1975/2020, F..3°)
han sido luego reiteradas en sentencia 144/2022, de 7 de febrero (casacion 6829/2020, FJ. 35 apartado D).

En fin, terminamos este recorrido sefialando que con fecha de hoy esta Sala ha dictado sentencia n° 311/2022
(casacion 148/2021) en la que, después de aludir también a la jurisprudencia de esta Sala en esta
materia,sefiala en su F,J. 8%

“(..) Conforme dicha jurisprudencia cuando la disposicién adicional primera apartado segundo de la Ley
19/2013 de Transparencia dispone que se regirdn por su normativa especifica las materias que tengan
previsto un régimen juridico propio de acceso a la informacion, la remisién no solo comprende los supuestos
en los que se contenga un tratamiento global y sistemdtico del derecho sino también aquellas regulaciones
sectoriales que afecten a aspectos relevantes de este derecho y que impliquen un régimen especial
diferenciado del general. En estos casos, este régimen especial se aplica de forma preferente a las previsiones
de la ley de transparencia, quedando esta tltima como regulacion supletoria”.

4. Con base en la anterior jurisprudencia, el Tribunal Supremo aborda la cuestion de si los articulos 77 LBRL, y
14 a 16 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
constituyen, o no, un régimen juridico especifico de acceso a la informacién y, en caso afirmativo, si con ello se
excluye la aplicacién de la Ley de transparencia en el recurso de casacién, concluyendo en el Fundamento
Juridico cuarto lo siguiente:
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“(..) Examinando los preceptos citados de la normativa sobre régimen local en materia de acceso a la
informacién de los miembros de las corporaciones locales ( articulos 77 LBRL y 14 a 16 ROF) a la luz de la
jurisprudencia que delimita el significado y alcance de la disposicién adicional primera.2 de la Ley 19/2013,
de Transparencia y Buen Gobierno, bien puede decirse que la normativa de régimen local contiene una
regulacion que desarrolla el derecho de acceso a la informacién en dicho dmbito por parte de los miembros
de la corporacion local. Lo que, a efectos de lo establecido en la citada disposicion adicional primera.2 de la
Ley 19/2013 significa que dicho régimen especifico habrd de ser aplicado con cardcter preferente a la
regulacion de la Ley de Transparencia, siendo esta de aplicacion supletoria.

Ahora bien, aunque la Diputacion Provincial recurrente dedica el nucleo de su argumentacion a sefialar que
la regulacién contenida en la normativa de régimen local ( articulos 77 LBRL y 14 a 16 del ROF) contiene un
régimen especifico y completo del derecho de acceso a la informacion por parte de los miembros de la
Corporacion, la cuestion que debemos resolver no es esa en realidad, pues, como ya hemos sefialado, debe
aceptarse si dificultad que, en efecto, esos preceptos de la normativa de régimen local albergan una
regulacién pormenorizada del derecho de acceso a la informacién en dicho dmbito, tanto en la vertiendo
sustantiva como en la procedimental. Por ello, la cuestién a dilucidar es otra y consiste en determinar si la
existencia de esa regulacion especifica en la normativa sobre el régimen local excluye la aplicacion de la Ley
19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno; y, mds en concreto, si debe considerarse excluida la posibilidad
de que contra la resolucién que dicte el correspondiente drgano de la Administracion Local -en este caso, la
Diputacion Provincial de Girona- cabe interponer la reclamacion que se regula en los articulos 24 de la Ley
estatal 19/2013 y 39 y siguientes de la Ley catalana 19/2014.

Como vimos en el antecedente cuarto, la Diputacién Provincial recurrente sostiene que regulacion contenida
en la normativa sobre el régimen local incluye un régimen de recursos que el miembro de la Corporacidn
puede interponer cuando ve denegado su derecho de acceso a la informacién y que son el recurso potestativo
de reposicion y el recurso contencioso-administrativo, ademds del procedimiento para la proteccion de los
derechos fundamentales de la persona ( articulos 114 a 121 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa) y el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Segun la recurrente, la
existencia de ese régimen de recursos excluye la posibilidad de que el miembro de la Corporacién Local que
considera vulnerado su derecho de acceso a la informacién interponga la reclamacién prevista en la
normativa sobre Transparencia y Buen Gobierno, pues admitir esta via de reclamacién -argumenta la
Diputacion recurrente- supone aceptar lo que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno denomina técnica
del "espigueo”, consistente en seleccionar los aspectos mds favorables de dos cuerpos normativos distintos
para dotarse asi de un régimen juridico ad hoc, lo que resulta contrario al principio de seguridad juridica (cita
la recurrente resoluciones del CTBG de 20 de diciembre de 2016 -RT/282/2016- asi como RT/719/2020). Pues
bien, ese planteamiento no puede ser asumido. Veamos.

El articulo 23.1 de la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno establece que “1. La reclamacion
prevista en el articulo siguiente tendrd la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”. La referencia que hace el
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precepto al articulo 107.2 de la Ley 30/1992 pone de manifiesto que la reclamacion que se regula en la
normativa sobre Transparencia y Buen Gobierno sustituye al recurso de alzada, lo que deja a salvo la posible
coexistencia de dicha reclamacién con el recurso potestativo de reposicién. Y en esa misma linea se pronuncia
la Ley catalana 19/2014, que, después de contemplar la posibilidad del recurso potestativo de reposicion
(articulo 38), pasa a regular la reclamacién ante la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la
Informacion publica (articulos 39 y siguientes).

Por tanto, la normativa sobre Transparencia y Buen Gobierno admite que la reclamacion que en ella se
regula pueda dirigirse contra el acto originario que deniega el acceso a la informacion o, en su caso, contra el
acto que desestima el recurso potestativo de reposicion que eventualmente se hubiera interpuesto contra
aquél.

Por otra parte, es oportuno sefialar que la reclamacién que se regula en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de
Transparencia y Buen Gobierno (y en los articulos 39 y siguientes de la ley catalana 19/2014) es meramente
potestativa, de manera que no constituye una carga para quien pretende acceder a la informacién, ni un
paso previo obligado antes de acudir a la via contencioso-administrativa, sino que la posibilidad de formular
la reclamacidn se ofrece al interesado como una garantia a la que voluntariamente puede acogerse para la
proteccion de su derecho.

Establecido lo anterior, debemos recordar que, conforme a lo previsto en la disposicién adicional primera.2
de lo Ley 19/2013, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion << se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio>>. Pues bien, el
alcance que atribuye a esta expresion la jurisprudencia de esta Sala, que antes hemos resefiado, lleva a
concluir que el hecho de que en la normativa de régimen local exista una regulacion especifica, en el plano
sustantivo y procedimental, del derecho de acceso a la informacién por parte de los miembros de la
Corporacién en modo alguno excluye que, con independencia de que se haga uso, o no, del recurso
potestativo de reposicidn, contra la resolucion que deniegue en todo o en parte el acceso a la informacién el
interesado pueda formular la reclamacion que se regula en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (y, en el caso de Catalufia, en
los articulos 39 y siguientes de la ley autondmica 19/2014, de 29 de diciembre).

Por lo demds, en contra de lo que sostiene la Diputacion recurrente, que invoca como respaldo de su tesis las
resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que ya hemos mencionado, esta viabilidad de la
reclamacion prevista en el articulo 24 de la Ley 19/2013 no es fruto de ninguna técnica de "espigueo”
normativo sino consecuencia directa de las previsiones de la propia Ley de Transparencia y Buen Gobierno, en
la que, como hemos visto, se contempla su aplicacion supletoria incluso en aquellos dmbitos en los que existe
una regulacién especifica en materia de acceso a la informacién, y, de otra parte, se establece que la
reclamacién prevista en la normativa sobre transparencia y buen gobierno sustituye al recurso de alzada alli
donde estuviese previsto (lo que no es el caso del dmbito local al que se refiere la presente controversia),
dejando en cambio a salvo la posible coexistencia de dicha reclamacion con el recurso potestativo de
reposicion».
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5. Conforme a esta sentencia, por tanto, aunque se reconoce que la normativa de régimen local establece un
régimen juridico especifico, en el plano sustantivo y procedimental, del derecho de acceso a la informaciéon
por parte de los miembros de la Corporacion, ello en modo alguno excluye que contra la resolucion que
deniegue en todo o en parte el acceso a la informacién el interesado pueda formular la reclamacién que se
regula en el articulo 24 LTAIBG.

Este pronunciamiento judicial debe, por tanto, determinar un cambio en el criterio mantenido hasta ahora por
este Consejo, y en su virtud, admitir a tramite y resolver las reclamaciones presentadas por concejales tanto
las que sean formuladas ante solicitudes de acceso a la informacién fundamentadas expresa o tacitamente,
en la normativa de transparencia como aquellas otras que, como las formuladas en este caso, se amparen
exclusivamente en derechos reconocidos en el régimen juridico previsto en la normativa local.

Cuarto.Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacién publica

1. El articulo 77 LBRL establece que “Todos los miembros de las Corporaciones locales tienen derecho a obtener del
Alcalde o Presidente o de la Comisién de Gobierno cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en poder de
los servicios de la Corporacion y resulten precisos para el desarrollo de su funcion”.

Ademas, el articulo 15 del ROF establece que /os servicios administrativos locales estardn obligados a facilitar la
informacion, sin necesidad de que el miembro de la Corporacion acredite estar autorizado, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate del acceso de los miembros de la Corporacion que ostenten delegaciones o responsabilidades de
gestion, a la informacién propia de las mismas.

b) Cuando se trate del acceso de cualquier miembro de la Corporacion, a la informacion y documentacion
correspondiente a los asuntos que hayan de ser tratados por los drganos colegiados de que formen parte, asi como
a las resoluciones o acuerdos adoptados por cualquier 6rgano municipal.

¢) Cuando se trate del acceso de los miembros de la Corporacion a la informacién o documentacion de la entidad
local que sean de libre acceso para los ciudadanos.

A su vez, el articulo 5.2 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia se remite a la
legislacion basica sobre régimen local en lo que corresponde al estatuto de los miembros de las corporaciones
locales andaluzas.

Por su parte, constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacién reguladora de la transparencia,
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las
personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones” [art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la informacion publica veraz
[...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley". Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su interpretacién y

Pagina 13 de 22 Resolucién 32/2023, de 30 de enero www.ctpdandalucia.es
Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo.



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

aplicacién se efectde tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacién
publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de
acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o
denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisién»)
LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucion CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidon Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacidn no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

4. Por Ultimo, en cuanto a las consideraciones generales a tener en cuenta en la Resoluciéon de la
Reclamacion, establece el apartado primero de la Disposicién Adicional Cuarta LTPA “la normativa
reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso por parte de quienes
tengan la condicién de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se
integren en el mismo"”, redaccién idéntica a la contenida, como precepto basico, en la Disposicién adicional
primera, apartado 1, LTAIBG. Igualmente, el apartado segundo de las citadas disposiciones adicionales
establece que “Se regirdn por su normativa especifica, y por esta ley con cardcter supletorio, aquellas materias
que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacién".

Quinto.Consideraciones sobre el objeto de la reclamacioén.

1. El objeto de la peticién de informacion fue el siguiente:
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“e Reiteramos nuestra peticion de fecha 09 de Agosto que a su vez estd mds que reiterada y entendemos que
se nos estd entorpeciendo nuestra labor de oposicién de manera muy grave.

e Solicitamos copia del proyecto de urbanizacion de dicha urbanizacion.

e Solicitamos copia del informe de bomberos al que hace mencién la secretaria durante la sesién plenaria
relativo a la urbanizacion Puerto Marina.

e Nos preguntamos como es posible que el técnico del Ayuntamiento diga en informes anteriormente
emitidos que la puerta que se instala en el vial es ilegal pero susceptible de legalizar en una calle que

segun él es privada pero cuya titularidad él mismo afirmé desconocer en dicha sesién plenaria.”
En la peticion de 9 de agosto de 2022 se solicitaba lo siguiente:

« Solicitamos copia del informe de Galasa que desencadena el acuerdo de la JGL de 14/05/15 ya que lo que se
nos ha aportado no es el informe desencadenante al que alude el técnico.

* Del mismo modo, al habernos llegado el escrito posterior de Galasa (R.Entrada [nnnnn]), queremos conocer:
1) Copia de la respuesta que se le dio desde el Ayuntamiento a Galasa a dicha peticion.

2) Conocer todos los datos que se dispongan del procedimiento judicial [nnnnn] que menciona dicho escrito y
si el Ayuntamiento es parte en el mismo.”

En este supuesto, la entidad reclamada no respondio6 en el plazo de cinco dias establecido por lo que la
solicitud se debe entender estimada por silencio administrativo a la vista del articulo 14.2 ROF. Y es que
aun constando una Providencia del Alcalde de 3 de octubre de 2022 concediendo el acceso a alguna de
las peticiones del escrito de 1 de octubre de 2022, lo cierto es que no consta la acreditacion de su
notificacion. No es sino hasta el 26 de octubre de 2022 cuando se notifica la respuesta a la peticion.

Procede por tanto confirmar la estimacién, debiendo la entidad reclamada poner a disposicién de la
persona reclamante la informacién solicitada, sin perjuicio de lo que se indica a continuacién.

Y es que la entidad reclamada concedi6 el acceso el dia 26 de octubre de 2022 (“por medio de la presente
doy traslado del informe en cuestion, informdndole, asimismo, de que debido al tamafio del Proyecto de
Urbanizacidn del Sector Ill, es imposible enviarlo a través de Registro de Salida por el peso de la planimetria que
contiene, poniendo a su disposicién en nuestras oficinas toda la documentacién de dicho proyecto), sin que hasta,
al menos, el 24 de noviembre de 2022, la persona reclamante se hubiera personado en el Ayuntamiento
para que se le facilitara la vista, y en su caso copia, del proyecto urbanistico, que por motivos técnicos no
podria facilitarse electronicamente.

Por ello, en lo que respecta a las peticiones de “copia del proyecto de urbanizacién de dicha urbanizacion”y
“copia del informe de bomberos al que hace mencién la secretaria durante la sesion plenaria relativo a la
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urbanizacién Puerto Marina”, no podemos considerar que, mas alla de la respuesta extemporanea, la entidad
haya infringido la normativa de acceso a la informacién. Procede por tanto declarar la terminacion del
procedimiento en lo que corresponde a estas peticiones, por desaparicion sobrevenida de su objeto.

2. Sin embargo, el escrito de 1 de octubre de 2022 se hacia referencia a la reiteracion de la peticion de 9
de agosto de 2022, que fue respondida el dia 12 de agosto de 2022. Esta respuesta fue parcial, ya que se
informo de la inexistencia del informe solicitado de Galasa, pero nada se indicé de la respuesta ofrecida a
dicha entidad ni sobre los datos del procedimiento judicial.

Respecto a la inexistencia del informe solicitado, debemos indicar que el derecho reconocido abarca
aquella informacion que obre en poder de la entidad reclamada. Tanto el articulo 77 LRBRL y como el articulo
2 a) LTPA requieren que la informacion “obre en poder” de la entidad interpelada. En este sentido, la Sentencia
167/2022 del Tribunal Supremo, de 10 de febrero, indica sobre el contenido del derecho reconocido en el
articulo 77:

“La finalidad del derecho de acceso a la informacién del concejal es el normal ejercicio de sus funciones con el
debido conocimiento de causa, pero sin afiadir ningtin otro complemento que exceda del fin de estar
plenamente informados de todo lo que conste en los diversos servicios municipales, tal y como sefiala la ya
citada STS de 19 de julio de 1989 (Rf 1989, 5650) (recurso de apelacién 303/1989) al afirmar que "Indicado el
ndcleo sustancial del derecho que corresponde a los concejales, en relacién con el tema que nos ocupa
observamos que el mismo supone una facultad de acceder a lo documentacion e informacion existente, de
forma que su actividad en el Ayuntamiento pueda desarrollarse con el debido conocimiento de causa, pero
sin afiadir ningtin otro complemento que exceda del fin de poder estar plenamente informado de todo lo que
conste en los diversos servicio municipales”

Resultaria por tanto de aplicacién nuestra doctrina sobre la informacion inexistente, en la que afirmamos que
procede desestimar la reclamacién que pretenda acceder a documentos inexistentes, “y ello con independencia
de la valoracion particular que dicha inexistencia pueda merecer a la persona reclamante” (asi, entre otras muchas,
la Resolucion 142/2018, FJ 2°). En consecuencia, a este Consejo no le corresponde revisar si una determinada
informacion deberia o no existir, ni enjuiciar la correccion juridica de la eventual carencia de la misma. Como
se precisaria en el FJ 4° de la Resolucion 149/2017: “[...] las presuntas irregularidades o deficiencias que -a juicio
de los reclamantes- presente la informacion proporcionada por la Administracién deberdn, en su caso, alegarse y
hacerse valer en la correspondiente via administrativa y/o jurisdiccional que resulte competente en funcion de la
naturaleza y alcance de las anomalias denunciadas. De lo contrario, este Consejo pasaria a operar como una suerte
de 6rgano de revision universal frente a cualquier irregularidad o defecto en la informacién que pudiera esgrimir la
persona a la que se ha dado acceso a la misma, lo que manifiestamente escapa a la finalidad del marco normativo
regulador de la transparencia.”

3. Respecto al resto de peticiones incluidas en el escrito de 9 de agosto de 2022 (“7) Copia de la respuesta que se
le dio desde el Ayuntamiento a Galosa a dicha peticion; 2) Conocer todos los datos que se dispongan del
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procedimiento judicial [nnnnn] que menciona dicho escrito y si el Ayuntamiento es parte en el mismo”), la respuesta
ofrecida el dia 12 de agosto de 2022 no incluyd ninguna informacién sobre las mismas.

En este supuesto, la entidad reclamada no respondi6 en el plazo de cinco dias establecido por lo que la
solicitud se debe entender estimada por silencio administrativo a la vista del articulo 14.2 ROF.

Procede por tanto confirmar la estimacién, debiendo la entidad reclamada poner a disposicién de la
persona reclamante la informacién solicitada.

En cualquier caso, y respecto a la segunda peticién (“Conocer todos los datos...”), debemos realizar dos
precisiones.

En primer lugar, recordar la citada doctrina sobre la documentacién inexistente, que exige que lo
solicitado obre en poder de la entidad de la que se solicita el acceso. Asi, tal y como indicabamos en
nuestra Resolucion 780/2022:

Y mds especificamente, en la Sentencia de 5 de noviembre de 1999 el Tribunal Supremo indicaba que:

En este sentido los articulos 77 de la Ley 7/1985 y 14.1 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, que son los preceptos aplicables al caso, autorizan a los Concejales
a obtener del Alcalde cuantos antecedentes, datos o informaciones «obren en poder de los servicios de la
Corporacién» y resulten precisos para el desarrollo de su funcion.

Los recurrentes entienden que lo que pidieron fueron unos datos concretos, pero no es asi. Examinando su
solicitud se advierte que piden del Alcalde un informe por escrito emitido por el sefior Interventor sobre
determinados datos tributarios. No solicitan los documentos en que tales datos constan, sino un informe
sobre ellos, informe que naturalmente no se encontraba en poder de los servicios de la Corporacion. La
solicitud no se formuld en la forma debida, de modo que pudiese incluirse en el dmbito del articulo 77 de la
Ley 7/1985, por lo que debemos confirmar el criterio desestimatorio del recurso que se expone en la sentencia
de instancia, basdndose en este mismo argumento. La sentencia no ha incurrido en error de derecho al
interpretar el sentido de la peticion hecha valer, sino que es dicha peticion la que no se adapta a los términos
de la ley, por lo que su denegacién no vulnera el derecho a la informacién que para el ejercicio de funciones
publicas establecen los apartados 1y 2 del articulo 23 de la Constitucion, intimamente ligados al respecto”

Y mds concretamente, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid num. 1143/2002, de 22 de
octubre, indicaba que:

“El derecho al acceso de la informacidn existente en las dependencias administrativas no es equiparable al
derecho a la obtencion de nuevos informes sobre determinados asuntos. La STS de 5-11-99 ( R 2000, 2012)
indica que los datos o informes que regulan los preceptos tltimamente mencionados son los existentes, esto
es, los que se hallan en poder de los servicios municipales, mientras que, en el caso examinado por el Tribunal
Supremo, lo que habian pedido los concejales recurrentes «no es un informe obrante en las oficinas
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municipales, sino que se emita un informe, a lo que no se extienden las normas mencionadas que regulan el
derecho de informacién”

Esta interpretacion del precepto es similar o la que este Consejo viene realizando del articulo 2 a) LTPA, si bien
debe tenerse en cuenta que el amplio concepto de informacién publica incluye tanto documentos como
contenidos que obren en poder del sujeto obligado. Ademds, conviene tener en cuenta el concepto de
reelaboracién contenido en el articulo 18.1. ¢) LTAIBG y precisado por la jurisprudencia, que se relaciona
intimamente con la definicién del concepto de informacidn publica (Sentencia del Tribunal Supremo num.
306/2020, de 3 de marzo):

“Ciertamente, el suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el érgano
administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracién bdsica o general, como es natural, no siempre integra,
en cualquier caso, la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.

La accién previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmision a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y
documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por lo que ahora
importa, se trata de una documentacion en la que su procedencia no se encuentra en su totalidad en el
propio érgano al que se solicita, pues parte de tal informacidn corresponde y se encuentra en la Casa Real,
con el afiadido de que parte de tal informacion se encuentra clasificada, segun la Ley 9/1968, de 5 de abril,
sobre Secretos Oficiales, modificada por Ley 48/1978. Ademds del extenso limite temporal de la informacidn
solicitada de los vuelos militares desde 1976.

De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la causa de inadmision,
como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra justificada por la concurrencia
de la accién previa de reelaboracién, pues se trata de volver a elaborar a partir de una informacién publica
dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo
que es informacién clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divuigar tal informacién. Ademds, incluso la
informacion del Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976, se
encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que precisan también de una previa
reelaboracion”

La entidad reclamada deberd por tanto poner a disposicion de la persona reclamante la informacién que
obre en su poder, y que no requiera de una elaboracién ex profeso para dar respuesta a la solicitud que
exceda de una reelaboracion bdsica o general.

Y en segundo lugar, debe tenerse igualmente en cuenta que en el caso de que exista el procedimiento judicial,
podria existir limitaciones de acceso regidas por la normativa procesal que resulte de aplicacién, que en todo
caso no corresponde analizar a est Consejo, especialmente si el Ayuntamiento no es parte en el

procedimiento. Por ello, este Consejo entiende que una respuesta proporcionada incluiria la informacion
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sobre si la entidad reclamada es o no parte del procedimiento judicial,y en caso afirmativo, informar sobre el
momento procesal en el que se encuentra, ademas de cualquier otra informacién que no afecte a los
derechos de las partes ni a la normativa procesal correspondiente.

Sexto. Cuestiones generales sobre la formalizacion del acceso.

El articulo 16.1 ROF establece que /o consulta y examen concreto de los expedientes, libros y documentacién
en general se regird por las siguientes normas:

a) La consulta general de cualquier expediente o antecedentes documentales podrd realizarse, bien en el
archivo general o en la dependencia donde se encuentre, bien mediante la entrega de los mismos o de copia al
miembro de la Corporacidn interesado para que pueda examinarlos en el despacho o salas reservadas a los
miembros de la Corporacion. El libramiento de copias se limitard a los casos citados de acceso libre de los
Concejales a la informacion y a los casos en que ello sea expresamente autorizado por el Presidente de la
Comisién de Gobierno.

b) En ningun caso los expedientes, libros o documentacion podrdn salir de la Casa Consistorial o Palacio
Provincial, o de las correspondientes dependencias y oficinas locales.

¢) La consulta de los libros de actas y los libros de resoluciones del Presidente deberd efectuarse en el archivo o
en la Secretaria General.

d) El examen de expedientes sometidos a sesion podrd hacerse unicamente en el lugar en que se encuentren de
manifiesto a partir de la convocatoria.

A su vez, el articulo 16.2 ROF establece que En el supuesto de entrega previsto en el apartado a) del nimero
anterior, y a efectos del oportuno control administrativo, el interesado deberd firmar un acuse de recibo y
tendrd la obligacién de devolver el expediente o documentacién en un término mdximo de cuarenta y ocho
horas, o antes, en funcion de las necesidades del tramite del expediente en cuestion.

La entidad reclamada ha de ofrecer a las personas reclamantes la informacion objeto de su solicitud,
ocultando los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y que no fueran
relevantes en relacion con la informacién solicitada, como pudieran ser datos sobre domicilios o
teléfonos particulares, nimeros de identificacion, estado civil, etc.; todo ello en aplicacién del principio de
minimizacion establecido en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario). La entidad reclamada debera tener en cuenta que la disociacién de datos personales implica
no solo la supresién de la identificacion concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que
pudieran permitir la misma (DNI, direccién, nimero de teléfono...), sino también de otra informaciéon que
permitiera igualmente la identificacion de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4 del
Reglamento General de Proteccién de Datos define dato personal como:
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“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.

La entidad reclamada, por tanto, ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su
solicitud, ocultando los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y que
excedan de la informacion solicitada, como pudieran ser datos sobre domicilios o teléfonos particulares,
numeros de identificacion, estado civil, etc.; todo ello en aplicacion del principio de minimizacion
establecido en el articulo 5.1¢) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario). La entidad
reclamada debera tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresién de
la identificacién concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma
(DN, direccion, nimero de teléfono...), sino también de otra informacién que permitiera igualmente la
identificacion de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4 del Reglamento General de
Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion,
datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.

Igualmente, el Considerando 26 afirma, respecto a la disociacion:

“Los principios de la proteccién de datos deben aplicarse a toda la informacidn relativa a una persona
fisica identificada o identificable. Los datos personales seudonimizados, que cabria atribuir a una
persona fisica mediante la utilizacién de informacién adicional, deben considerarse informacién sobre
una persona fisica identificable. Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en
cuenta todos los medios, como la singularizacion, que razonablemente pueda utilizar el responsable del
tratamiento o cualquier otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para
determinar si existe una probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una
persona fisica, deben tenerse en cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo
necesarios para la identificacién, teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del
tratamiento como los avances tecnoldgicos. Por lo tanto, los principios de proteccién de datos no deben
aplicarse a la informacién anénima, es decir informacién que no guarda relaciéon con una persona fisica
identificada o identificable, ni a los datos convertidos en andnimos de forma que el interesado no sea
identificable, o deje de serlo. En consecuencia, el presente Reglamento no afecta al tratamiento de dicha
informacién andénima, inclusive con fines estadisticos o de investigacion.”
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En el caso de que la supresién de parte de la informacién en alguno de los documentos no impidiera la
identificacién de la persona, la entidad reclamada no los pondra a disposicién del solicitante.

Es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y estd sujeta a lo
expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacién (CSV) de los documentos
firmados electréonicamente deberd ser ocultado en caso de que se haya suprimido algin dato del
documento en cuestion cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, o
bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algin dato
personal, no revelado en el documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipotesis de que no exista alguna de la informacion solicitada, la entidad reclamada debera
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

Los miembros de la Corporacion tienen el deber de guardar reserva en relacién con las informaciones
que se les faciliten para hacer posible el desarrollo de su funcién, singularmente de las que han de servir
de antecedente para decisiones que aun se encuentren pendientes de adopcién, asi como para evitar la
reproduccién de la documentacién que pueda serles facilitada, en original o copia, para su estudio.

En el caso de que la informacioén a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo
15.5 LTAIBG establece que la normativa de proteccion de datos sera de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar parcialmente la Reclamacién en cuanto a la solicitud de:
“1) Copia de la respuesta que se le dio desde el Ayuntamiento a Galasa a dicha peticion.

2) Conocer todos los datos que se dispongan del procedimiento judicial [nnnnn] que menciona dicho escrito y
si el Ayuntamiento es parte en el mismo”

La entidad reclamada debera facilitar a la persona reclamante la informacion solicitada teniendo en cuenta lo
indicado en el los Fundamento Juridicos Quinto, apartado tercero, y Sexto, todo ello en el plazo de diez dias a
contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién

Segundo. Declarar la terminacién del procedimiento, al haberse puesto a disposicién la informacién solicitada
durante la tramitacion del procedimiento, respecto a las peticiones incluidas en el Fundamento Juridico
Quinto, apartado primero.

Tercero. Desestimar la reclamacion en lo que corresponde a la peticion contenida en el Fundamento Juridico

Quinto, apartado segundo.
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Cuarto. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar desde
el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las actuaciones realizadas, incluyendo la
acreditaciéon del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lépez

Esta resolucion consta firmada electrénicamente.
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