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Articulos:

Asunto:

Reclamacioén:

Normativa y

abreviaturas

RESOLUCION 54/2022, de 25 de enero
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia

2:a)y 24 LTPA; 14.1.h)y k), 18.1. b) y ), 19.3 LTAIBG

Reclamacién interpuesta por XXX contra la Direccion General de Produccidon Agricola y
Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, por

denegacion de informacion publica.
338/2021

Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA)
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon y buen
gobierno (LTAIBG)

ANTECEDENTES

Primero. La persona ahora reclamante presentd el 8 de marzo de 2021, la siguiente

solicitud de

informacion dirigida a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y

Desarrollo Sostenible con el siguiente tenor literal, en lo que ahora interesa:

(...) “[S]olicito:

“Primero: Copia de la documentacién presentada ante la DGSPA para la resolucién de

modificacion de las autorizaciones excepcionales del 1,3-dicloropropeno, cloropicrina y sus

mezclas, desglosada para los afios 2020 y 2021
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“Segundo: Copia de los boletines de analisis de suelos donde se especifique los patégenos
y su concentracion en individuos, colonias, etc. que justificaron la solicitud a la DGSPA del
MAPA por parte de este servicio de emision de resoluciones de autorizacién excepcional de
las sustancias 1,3-Dicloropropeno, desglosados por solicitud y afio correspondientes a los
afos 2020y 2021.

“Tercero: Copia de los boletines de analisis de suelos previos a la aplicacién de las
sustancias que justifiquen su necesidad durante el afio 2020 ya vencido, en cumplimiento
del parrafo primero del punto 1 de las medidas de mitigacién dentro del Anexo de cada
autorizacién excepcional en cuestion, desglosados por provincia, sustancia y autorizacién
Excepcional (diferenciando en el caso del 1,3-Dicloropropeno si se aplicd para la vid o para
el resto de cultivos).

“Cuarto: Copia de la documentacion pertinente que justifique la necesidad de aplicacion de
dichas sustancias quimicas por no poder aplicar ningdn otro medio de control cultural,
biolégico o fisico, en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo segundo del punto 1 de las
medidas de mitigacion dentro del Anexo de cada autorizacion excepcional, y especialmente
las referidas en el punto sexto de nuestra exposicion.

“Quinto: Copia de la documentacion cientifica pertinente que justifique no poder utilizarse
las sustancias autorizadas en el registro de fito sanitarios de la DGSPA, y relacionadas en el
punto quinto de nuestra exposicion.

“Sexto: Relacion de notificaciones, en base a lo requerido en las resoluciones de las
autorizaciones excepcionales de 1,3-dicloropropeno y la mezcla de 1,3-dicloropropeno y
cloropicrina durante el afio 2020, de aplicaciéon de las sustancias autorizadas
excepcionalmente, desglosada por municipio/poligono/parcela/productos fitosanitario
aplicados.

“Séptimo: Estadisticas del nimero de inspecciones, controles y sanciones emitidas durante
el aflo 2020 en cumplimiento de los dispuesto en el punto Segundo de cada Resolucion de
Autorizacién Excepcional, para esta Comunidad Autonoma, desglosadas por provincia, y en
el caso de las sanciones, desglosadas también por la falta administrativa incumplida.”

Segundo. Con fecha 3 de mayo de 2021 el érgano reclamado dicta resolucién con el siguiente
tenor literal, en lo que ahora interesa:

(...)"[Unico.- Se concede el acceso parcial a la informaciéon conforme a las siguientes
consideraciones:
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“En relacion al punto primero, segin se constata en el punto sexto de su exposicion, el
solicitante ya dispone de la documentacién solicitada, correspondientes a las
autorizaciones excepcionales del afio 2020, y que fue remitida en 2019 por la Direccién
General de la Produccion Agricola y Ganadera (en adelante DGPAG) de esta Consejeria a la
Direccion General de Sanidad de la Produccion Agraria (en adelante DGSPA) del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacidn para las sustancias activas objeto de la consulta,
puesto que hace referencia expresa a ello y a un documento incluido en las mismas, con el

siguiente detalle:

“Especialistas de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural de la Junta de
Andalucia, comunidad autbnoma espafiola, Instituto Andaluz de Investigacion y Formacion
Agraria y Pesquera (SFAPA) y Agriculture and Natural Resources de la Universidad de
California, para el cultivo de fresas, pero que pudiera hacerse extensivo para el resto de
cultivos de regadio, documento aportado oficialmente por el gobierno de la Junta de
Andalucia al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién Espafiol de Espafia, dentro de
su solicitud de derogaciones de emergencia para el 1, 3 dicloropropeno, la cloropicrina y
sus mezclas en el afio 2019..."

“A la vista de ello, se considera que la solicitud de la documentacion indicada en relacion a
las autorizaciones excepcionales de 2020 es manifiestamente repetitiva, puesto que como
ha quedado acreditado, el solicitante ya dispone de la Informacién objeto de la peticion.
Esta cuestidn es susceptible de ser inadmitida al encuadrarse en el supuesto contemplado
en el articulo 18.1.e) de la LTBG.

“En relacién a la documentacién remitida de cara a las autorizaciones excepcionales
relativas al afio 2021 y objeto de la solicitud en cuestion, como Anexo n.°1 se adjunta copia
de la documentacién técnica presentada a la DGSPA al objeto de justificar la necesidad de
la autorizacién excepcional.

“En relacién al punto segundo del escrito de solicitud hemos de sefialar que la necesidad
de la autorizaciones excepcionales de las sustancias activas 1, 3 dicloropropeno,
cloropicrina y sus mezclas trasladadas desde la DGPAG de esta Consejeria a la DGSPA han
sido motivadas por las cartas recibidas de las organizaciones que representan a los
agricultores andaluces, en las que se pone de manifiesto la necesidad de realizar dichas
actuaciones y no por la aportacién de los boletines de analisis de suelos donde se
especifiquen los extremos reflejados en la solicitud u otra documentacion analoga.
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“Dicha motivacién tiene una gran relevancia a los efectos que nos ocupan en cuanto que la
documentacién aqui solicitada no constituye un tramite esencial del procedimiento que
sirva de base al 6rgano competente para la conformacién de su voluntad y la toma de las
decisiones que conduzcan a la correspondiente autorizacion excepcional, en otras
palabras, no se trata de una documentacion preceptiva exigida por la normativa reguladora
del procedimiento en cuestion (articulo 53 del Reglamento (CE) n.° 1107/2009 del
Parlamento Europeo y Consejo, de 21 de octubre de 2009, relativo a la comercializacién de
productos fitosanitarios y por el que se derogan las Directivas 79/117, CEE y 91/414/CEE, del
Consejo), prueba de ello es que ni la propia DGSPA competente para emitir las resoluciones
de autorizacién la posee, ni la DGPAG la exige a los destinatarios de las autorizaciones
concedidas de cara a proceder a su solicitud, otra cuestién bien distinta de esta, es que se
disponga de la misma cuando haya sido requerida en el curso de las actuaciones de control
y supervisién posteriores que se deriven de dichas autorizaciones, solicitandola a titulo
particular de los interesados con el fin de complementar como elemento auxiliar o de
apoyo dichas actuaciones de control.

“Por tanto, y en linea con los criterios interpretativos del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, hemos de entender que la documentacién solicitada por el interesado constituye
una informacion de caracter auxiliar o de apoyo encuadrable en el supuesto contemplado
en el articulo 18.1.b) de la LTBG. Dichos criterios interpretativos establecen para considerar
una informacién auxiliar o de apoyo y, por tanto, susceptible de ser inadmitida, entre otras,
gue se trate de informacion preparatoria de la actividad del 6rgano o entidad (en este caso
dicha informacion ni siquiera sirve de base documental al érgano competente a los efectos
resolutorios puesto que como hemos sefialado no es preceptiva y no se exige por la
normativa procedimental).

(..)

“En relacion a los puntos tercero y cuarto, hemos de entender reproducidas las
consideraciones realizadas con anterioridad, es decir, las resoluciones de autorizacién
excepcional emitidas por la DGSPA no establecen la obligacion por parte de los agricultores
0 empresas que realizan la aplicacién de productos fitosanitarios de aportar los boletines
de andlisis a las autoridades competentes y tampoco la justificacion indicada, lo que no es
Obice para que en el marco de las labores de vigilancia, control e inspeccién llevadas a cabo
en el desarrollo de dichas actuaciones autorizadas, el dérgano competente de esta
Consejeria las recabe en determinados casos.
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“En relacién a esta cuestion, cabe poner de manifiesto que en el resuelvo segundo de las
resoluciones de autorizacién excepcional objeto de informacién en este punto se establece
que los tratamientos deberan ser efectuados bajo el control de las autoridades
competentes de la comunidad auténoma en donde se vayan a realizar. Dichas autoridades
competentes deberan establecer mecanismos de inspeccidn, vigilancia, control y sancién
con el fin de asegurar una reduccion al minimo de los posibles riesgos que puedan surgir
como consecuencia de la aplicacion de los productos fitosanitarios autorizados, asi como
para hacer cumplir todas las condiciones de uso indicadas en el Anexo adjunto a las
resoluciones y poder detectar con prontitud los posibles efectos adversos para la salud o el
medio ambiente.

“Por otra parte, en el resuelvo tercero, solo de las resoluciones de cloropicrina y
cloropicrina + 1, 3 dicloropropeno, se establece que a los efectos del debido control por
parte de la autoridad competente de la comunidad auténoma, contemplado en el apartado
anterior, todo tratamiento que se vaya a realizar debera ser notificado por la empresa
encargada de su aplicacién, con una antelacion minima de 72 horas previas a su

realizacion.

“Asimismo, solo en las dos resoluciones indicadas, también se establece que la empresa
responsable de la aplicacion de los productos fitosanitarios debera presentar una
Declaracion Responsable, en la que se certifique que el tratamiento realizado, se ha llevado
a cabo correctamente, verificando la ausencia de fugas del producto aplicado y respetando
todas las medidas de mitigacion que se indican en la etiqueta del producto y en el Anexo
de la resolucion.

(...)

“Adicionalmente, cabe indicar, que no se establece la obligacién de realizar notificaciones
con caracter previo a realizacion de las aplicaciones y posteriores a las mismas, en las
resoluciones de autorizacion excepcional de la sustancia activa 1, 3 dicloropropeno

exclusivamente.

“En consecuencia, ninguna de las resoluciones de autorizacion excepcional emitidas
establece la obligacién de aportar a la autoridad competente boletines de analisis de
suelos e informes, en el sentido que expone el solicitante.

“Por otra parte, hay que considerar que dicha documentaciéon tiene una relevancia
Importante en cuanto que pueden afectar a otros intereses que son igualmente protegibles
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tales como los intereses econémicos y comerciales (ex articulo 14.1.h) LTBG) de las
empresas afectadas (los usuarios de dichas autorizaciones se encuadran en el ambito
empresarial o comercial) en cuanto que un conocimiento por parte de los terceros de la
utilizacién aunque fuera excepcional de tales productos podria perjudicar en cierta medida
su posicién en el mercado de cara a la comercializacion de los mismos comprometiendo la
posicién competitiva que dichas empresas ocupan. Asimismo, también podria suponer un
perjuicio para la garantia de confidencialidad (ex articulo 14.1.k) LTBG) en cuanto que
ponderando los intereses en juego podriamos entender, que ya existe un Organo de
caracter administrativo que se encarga del control y vigilancia de este sector por lo que la
intervencion de terceros a titulo particular podria resultar perjudicial en dichas labores.

“Asimismo, adicionalmente a la documentacién aportada en el Anexo n.° 1y en el mismo
sentido, se adjunta como Anexo n.° 2 estudio realizado por el Centro de Estudios e
Investigacion para la Gestion de Riesgos Agrarios y Medio Ambientales de la Universidad
Politécnica de Madrid (CEIGRAM), titulado:

(..)

“En relacién al punto quinto, se remite a la documentacion aportada en los Anexos n.° 1,2y
3.

“Por otra parte, en relacion a lo relacionado en el punto quinto de su exposicion, cabe
poner de manifiesto lo siguiente:

“« Formulaciones indicadas para el control de Fusarium en el cultivo de la fresa: Ninguno de
los productos fitosanitarios formulados a base de las 9 formulaciones indicadas se
encuentra autorizado para su utilizacién en el cultivo de la fresa, segin consulta realizada
al Registro Oficial de Productos y Material Fitosanitario del MAPA, por lo que no se
encuentra permitida su utilizacién en este cultivo.

“s Formulaciones indicadas para el control de Phytopthora en el cultivo de la fresa: Se
indican un total de 11 formulaciones, para 9 de ellas ninguno de los productos
fitosanitarios formulados a base de las mismas se encuentran autorizados para su
utilizacién en el cultivo de la fresa, seglin consulta realizada al Registro Oficial de Productos
y Material Fitosanitario del MAPA, por lo que no se encuentra permitida su utilizacion en
este cultivo.

“s Formulaciones indicadas para el control de Rhizoctonia en el cultivo de la fresa: Se
indican un total de 18 formulaciones, para 15 de ellas ninguno de los productos
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fitosanitarios formulados a base de las mismas se encuentran autorizados para su
utilizacién en el cultivo de la fresa, para 3 de ellas existen productos autorizados en el
cultivo de la fresa pero no para el control de Rhizoctonia. Todo ello, segin consulta
realizada al Registro Oficial de Productos y Material Fitosanitario del MAPA. En
consecuencia, en ambos casos, no se encuentra permitida su utilizacion en el cultivo de la
fresa para el control de este organismo nocivo.

“« Formulaciones indicadas para el control de Sclerotinia en el cultivo de la fresa: Se indican
un total de 4 formulaciones, no estando ninguno de los productos fitosanitarios
formulados a base de las mismas autorizados para el control de este organismo nocivo en
el cultivo de la fresa, segln consulta realizada al Registro Oficial de Productos y Material
Fitosanitario del MAPA.

“En relacién al punto punto sexto, en primer lugar, cabe matizar que en las dos
resoluciones de autorizacion excepcional de la sustancia activa 1, 3 dicloropropeno no se
contempla como requisito la realizacion de comunicaciones previas a la realizacion de las

aplicaciones en el afio 2020, tal y como ya se ha expuesto con anterioridad.

“En segundo lugar, en relacién a las dos resoluciones de cloropicrina y de 1, 3
dicloropropeno + cloropicrina, se remite a lo indicado como respuesta a los puntos tercero
y cuarto, concretamente, se considera que dicha documentacién tiene una relevancia
importante en cuanto que puede afectar a otros intereses que son igualmente protegibles
tales como los intereses econémicos y comerciales (ex articulo 14.1.h) LTBG) de las
empresas afectadas (los usuarios de dichas autorizaciones se encuadran en el ambito
empresarial o comercial) en cuanto que un conocimiento por parte de los terceros de la
utilizacién aunque fuera excepcional de tales productos podria perjudicar en cierta medida
su posicion en el mercado de cara a la comercializaciéon de los productos agricolas que
comercializan, comprometiendo la posicidn competitiva que dichas empresas ocupan.
Asimismo, también podria suponer un perjuicio para la garantia de confidencialidad (ex
articulo 14.1.k) LTBG) en cuanto que ponderando los intereses en juego podriamos
entender, que ya existe un érgano de caracter administrativo que se encarga del control y
vigilancia de este sector por lo que la intervencidn de terceros a titulo particular podria
resultar perjudicial en dichas labores.

“Por otra parte, la informacién solicitada no obra en poder de la administracién, es decir,

no aparece consignada o plasmada en un documento, entendido este en el sentido mas

amplio posible, cualquiera que sea su formato o soporte (articulo 2.a. LTPA), por lo que la

actuacion a realizar para confeccionar el mismo consistiria en un trabajo de composicion
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de sintesis o de elaboracion a partir de las comunicaciones recibidas en los 6rganos
competentes.

“Por tanto, en base a lo anterior, y en la linea manifestada por la doctrina del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia (CTPDA) y el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG), en relacion a la interpretacién del concepto "reelaboracién", en
concreto "no es lo mismo buscar una base de datos documental en la que el resultado de
la indagacion proporciona documentos u otros datos previamente grabados en un campo
(de un modelo de formulario) que buscar en fuentes distintas en formatos diversos,
examinando una por una las solicitudes o expedientes correspondientes". Dicha labor
conllevaria, ademas, una paralizacién de los Servicios implicados durante varios dias ya que
tendrian que emplear la practica totalidad de su personal en la realizacion de la referida
labor.

“En relacion al punto séptimo debe destacarse que la informacion con el detalle solicitado
no obra en poder de la administracion, es decir, no aparece consignada o plasmada en un
documento, entendido este en el sentido mas amplio posible, cualquiera que sea su
formato o soporte (articulo 2.a. LTPA), por lo que la actuacion a realizar para confeccionar
el mismo consistiria en un trabajo de composicién de sintesis o de elaboracién a partir de
cientos de datos y documentos presentados en los 6rganos competentes para ello.

“Por tanto, en base a lo anterior, y en la linea manifestada por la doctrina del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia (CTPDA) y el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG), en relacion a la interpretacién del concepto "reelaboracién", en
concreto "no es lo mismo buscar una base de datos documental en la que el resultado de
la indagacién proporciona documentos u otros datos previamente grabados en un campo
(de un modelo de formulario) que buscar en fuentes distintas en formatos diversos,
examinando una por una las solicitudes o expedientes correspondientes". En
consecuencia, la documentacién solicitada conllevaria una actuacién previa de
reelaboracién encuadrable en el articulo 18.1. c¢) de la LTBG.

“No obstante lo anterior, si que se dispone de informacién agregada, por ello se informa
gue en el marco de las resoluciones de autorizacidon excepcional se han realizado 2.845
actuaciones de control y en base a las cuales se han incoado 2 expedientes sancionadores,
por la no utilizacion del tipo de plastico requerido en los condicionamientos
fitoterapeuticos de las resoluciones de autorizacion excepcional (1) y por realizar una
aplicacién fuera del periodo de autorizacion excepcional (1).”
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(...)

Tercero. El 6 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacién contra la
resolucién de 3 de mayo de 2021 ut supra, con el siguiente tenor literal, en lo que
ahora interesa:

(..)

“En fecha 3 de Mayo de 2021 recibi resolucién por la que se me desestimaba parcialmente
la solicitud de acceso a informacién publica, asi con un anexo en que se me referia una
serie de bibliografia, que entiendo intenta dar cumplimiento a uno de los punto de los siete
de mi solicito, y concretamente el punto cuarto, siendo desestimados los otros seis por
diferentes razones que a nuestro entender vulnera lo establecido en las leyes de
Transparencia y Buen Gobierno tanto del estado espafiol como de las comunidades
autondémicas, como mas adelante expondré.

(..)
“Segundo:

“En referencia al punto Primero de mi solicitud original, en la que solicitaba la
documentacion enviada a la Direccion General de Sanidad y Produccién Agricola, en
adelante DGSPA, del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, en adelante MAPA
como solicitud de modificacidon de las resoluciones de autorizacién excepcional para las
sustancias 1,3- dicloropropeno, cloropicrina y sus mezclas para los afios 2020 y 2021, se me
responde que ya tengo en mi poder dicha documentacion (...)

“Lo cierto es que esta es la primera vez que mi persona solicita dicha documentacion, de la
junta de Andalucia reconoce poseer y que al parecer deberia estar incluida junto con otros
muchos documentos el informe anteriormente referido.

“Se me dice que la documentacién de las solicitudes para el afio 2021, se me adjunta en el
anexo, cuando dicho anexo se compone de una serie de articulos e informes que nada
tienen que ver con los documentos de solicitud de modificacion de la resolucion de
autorizacion excepcional vigente para las sustancias 1,3-diclroopropeno y su mezcla junto

con la cloropicrina.
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“Por tanto, debemos interpretar la denegacidon completa de lo solicitad en este punto
primero de mi solicitud.

“Tercero:

“En referencia al punto Segundo de mi solicitud original, en la que solicitaba [se reproduce
solicitud de informacién ut supraj], se me responde que no estan exigiendo boletines
analiticos, aunque si estan en posesion de cartas de las organizaciones agrarias en las se
pone de manifiesto la necesidad de realizar dichas actuaciones, y que entiendo pretenden
justificar lo solicitado, volviéndoseme a denegar la informacion publica, segin dicha
Consejeria debido a que la consideran “Informacion de Caracter Auxiliar o Apoyo” en un
claro ejercicio de retorcimiento de lo estipulado en la Ley 19/2013 de Transparencia y Buen
Gobierno, y concretamente en lo estipulado en el articulo 18.1.b que estipula como posible
motivo de denegacion:

““b) Referidas a informacidén que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o

entidades administrativas”

“En el caso que nos ocupa se trata de comunicaciones entre asociaciones de agricultores,
entidades privadas, con la Direccién General de Produccion Agricola y Ganadera de la Junta
de Andalucia.

“Por tanto dicha informacion en posesion de dicha Direccidn, ni es interna dentro de su
servicio y ni es entre entidades administrativa, y por tanto no es de aplicacion el articulo en
que se basa la resolucion para denegarme la informacion solicitada.

“Pero es que ademas es que dicha informacion solicitada es de relevancia y de interés
publico, tal y como resolvié el CTBG y se expuso en mi escrito original, puesto que es la
justificacion de la necesidad de autorizar excepcionalmente sustancia activa prohibidas
expresamente su uso y comercio en toda la Unién Europea, y que el articulo 53 del
reglamento UE 1107/2009 exige dicha justificacién para que el Estado Espafiol a través del
MAPA pueda emitir dichas resoluciones de autorizacion excepcional.

(...)

“Por tanto hemos de concluir que se me ha denegado completa e injustificadamente la
informacion solicitada en el punto segundo de mi solicito.
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“Cuarto:

“En referencia al punto Tercero de mi solicitud original, en la que solicitaba [se reproduce
solicitud de informacién ut supraj, se me responde por un lado que no tienen obligacién
legal de tener dicha documentacién, y ello a pesar de lo estipulado en las autorizaciones
excepcionales emitidas por el MAPA a solicitud de la Junta de Andalucia, respecto a la
obligacidén de control e inspeccion de dicha Direcciéon General de la Junta de Andalucia, y
por otro lado reconocen tener dicha informaciéon, y me la deniegan por “Intereses
econémicos y comerciales (ex articulo 14.1.h de la LGTB)" y “que podria suponer un
perjuicio para la garantia de confidencialidad (ex articulo 14.1.k) de la LGTB)", sin mas
explicaciones ni ponderaciones.

“Los criterios interpretativos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de Espafia,
establecen que las limitaciones de acceso a la informacion expresados en el articulo 14 de
la LTBG Unicamente se pueden usar de manera restrictiva justificando, y no de manera
discrecional como hace la Direcciéon General de la Junta de Andalucia, de manera clara y
especifica y después de realizar y justificar la ponderacion entre interés particulares y el
interés publico de la informacion solicitada.

(...)

“Por tanto hemos de concluir lo inadecuado de las razones para denegarme la informacién
solicitada, primero por no justificar adecuadamente lo estipulado en el articulo 14 de la
LGTB, en segundo lugar por no haberse ponderado la confidencialidad versus el interés
publico de la informacion, ya declarada como tal por CTBG en la resolucién resefiada en mi
solicitud original, y en tercer lugar por los derechos que tenemos los ciudadanos y
residentes respecto a la comercializacién y uso de productos fitosanitarios.

“Por tanto he de concluir que se me ha denegado completa e injustificadamente la
informacion solicitada en el punto tercero de mi solicito.

“Quinto:

“En referencia al punto Cuarto de mi solicitud original, en la que solicitaba [se reproduce
solicitud de informacién ut supra]. La respuesta que se me da estd englobada en la
respuesta dada al punto tercero de mi solicitud y que ya he analizado en el punto anterior.

(..)
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“En cualquier caso, he de concluir que se me ha denegado completa e injustificadamente la
informacion solicitada en el punto cuarto de mi solicito

“Sexto:

“En referencia al punto quinto de mi solicitud original, en la que solicitaba [se reproduce
solicitud de informacién ut supra] No se me adjunta ninguna documentacion cientifica tal y
como solicité.

“Se me dice que muchas de ellas no estan autorizadas para el cultivo de la fresa y algunas
de ella, estandolo, dicen que no especifica concretamente el nematodo Rhizotocnia, y en el
caso de Phytopthora, reconocen que dos formulaciones son plenamente usables, y las
otras 9 los son para otros cultivos.

(...)

“Por tanto, y debido a lo expresado en las autorizaciones excepcionales, se afirma que el
1,3- dicloropropeno, cloropicrina y sus mezclas, al parecer segin alegacién de las
comunidades auténomas, lo cual no puedo acreditar habida cuenta de la denegacion de
acceso a la documentacién y solicitud emitida por la Direccion General reclamada mediante
el presente escrito, son los Unicos sustitutos eficaces, lo cual no significa que sea el mas
razonable tal y como se establece en el articulo 53 del reglamento UE 1107/2009, al
desaparecido bromuro de metilo, por lo que tienen que disponer de documentacion
cientifica que avale dichas afirmaciones y justifiquen la ineficacia y el hecho de no ser
alternativa razonable de los productos autorizados en el estado espafiol para el control de
las supuestas plagas que se pretende controlar.

“Por tanto he de concluir que se me ha denegado completa e injustificadamente la
informacion solicitada en el punto quinto de mi solicito.

“Séptimo:

“En referencia al punto sexto de mi solicitud original, en la que solicitaba [se reproduce
solicitud de informacién ut supraj. Se me responde alegando de nuevo motivos de afectacion
a posibles intereses econémicos y comerciales y a garantias de confidencialidad {(...). Me
remito a lo ya alegado en los punto cuarto y quinto de esta exposicion.

“Después admite estar en posesion de dicha informacién con las comunicaciones recibidas

en los 6rganos competentes, alega que la conformacién de un documento “resumen”
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supondria una composicién de sintesis o elaboracién, por lo que entienden que me

deniegan la informacién solicitada.

“Resefiar que en mi solicito, como ya he expresado en este punto, pedia una relacién de las
notificaciones recibidas por dicha administracion desglosada por su identificacién sigpac.
Informacion, que tal y como reconocen, esta en posesién de dicho érgano competente. En
ningun caso he solicitado que me reelaboren dicha informacién, sino que me den acceso a
la que tengan, si la tienen resumida en base a su obligaciones de control establecidas en
las resoluciones de autorizacion excepcional, y si no la tienen elaborada, como parece sery
gue en mi opinién supondria asimismo una grave negligencia de dicho 6rgano competente,
se me dé acceso a lo que tengan como es el caso de las comunicaciones recibidas desde
los agricultores que pretendian acogerse a las autorizaciones excepcionales emitidas por el
MAPA y solicitadas por la Direccion General de la Junta de Andalucia.

(...)

“Por tanto he de concluir que se me ha denegado completa e injustificadamente la

informacion solicitada en el punto sexto de mi solicito.
“Octavo:

“En referencia al punto séptimo de mi solicitud original, en la que solicitaba [se reproduce
solicitud de informacién ut supraj se me responde lo mismo que sobre el punto anterior, de
que supondria una reelaboracion.

(...)

“En cualquier caso, he de concluir que se me ha denegado completa e injustificadamente la
informacion solicitada en el punto séptimo de mi solicito

(-..)
“Solicita:
“Se estime la presente reclamacion.”

(...)

Cuarto. Con fecha 17 de mayo de 2021, el Consejo dirige a la persona reclamante
comunicacion de inicio del procedimiento para la resolucion de la reclamacion. El 14 de mayo
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de 2021 se solicitdé al érgano reclamado copia del expediente derivado de la solicitud de
informacion, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver
la reclamacion. EI mismo dia, dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico
a la Unidad de Transparencia (u 6rgano equivalente) respectiva.

Quinto. Con fecha 31 de mayo de 2021 el 6érgano reclamado remite expediente que incluye
informe con el siguiente tenor literal, en lo que ahora interesa:

(..)

“2.- Andlisis de las alegaciones presentadas

(..)
Alegacién n.° 2

“En relacion a lo expuesto a esta cuestion por el interesado, ratificar lo enunciado en la
Resolucion del Director General de la Produccion Agricola y Ganadera de 30/04/2021, la
cual sera referida en lo sucesivo como la Resolucion.

“Asimismo, cabe poner de manifiesto que sobre la documentacion justificativa de la
necesidad de la autorizacién excepcional de las sustancias activas 1, 3 dicloropropeno y
cloropicrina correspondiente al afio 2020, remitidas en 2019 a la DGSPA, en la propia
alegacion el recurrente manifiesta que:

uu

por el hecho de que el punto sexto de mi exposicion en la solicitud original hacia alusion a
un informe al cual hemos tenido acceso, ejerciendo nuestro derecho al respecto, y que en
ningdn momento nos ha llegado desde la Junta de Andalucia, si no en base a
investigaciones llevadas a cabo por mi persona”

“Este hecho ratifica lo enunciado en el punto sexto de la solicitud de informacion
presentada, referido en la Resolucidn, el cual se reproduce a continuacion:

““Especialistas de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural de la Junta de
Andalucia, comunidad autbnoma espafiola, Instituto Andaluz de Investigacion y Formacion
Agraria y Pesquera (IFAPA) y Agriculture and Natural Resources de la Universidad de
California, para el cultivo de fresas, pero que pudiera hacerse extensivo para el resto de
cultivos de regadio, documento aportado oficialmente por el gobierno de la Junta de
Andalucia al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién Espafiol de Espafia, dentro de
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su solicitud de derogaciones de emergencia para el 1, 3 dicloropropeno, la cloropicrina y
sus mezclas en el afio 2019...".

“A la vista de ello, la solicitud de esta documentacién que el solicitante manifiesta
reiteradamente que obra en su poder se ha considerado manifiestamente repetitiva en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 18.1.e) de la LTBG, puesto que como ha quedado
acreditado en dos ocasiones por el mismo, ya dispone de ella. Entendiendo que es
repetitiva, aln asi, no existe por parte de este Centro Directivo ni malicia, ni temeridad, ni
falsedad a la que alude el interesado en sus alegaciones, pudiendo si lo considera
oportuno dicho Consejo aportar la documentacion técnica remitida en 2019,
correspondiente a las resoluciones de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.d) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

“No obstante, indicar que la documentacién técnica remitida la DGSPA en 2019 de cara al
traslado de la necesidad de autorizacién excepcional para el afio 2020, es la misma que ha
sido remitida en 2020 de cara a la autorizacién excepcional en 2021, la cual ya ha sido
facilitada al solicitante como Anexo n.° 1 de la Resolucién y en la cual, entre otras
cuestiones, se concluye lo siguiente:

(..)
“Alegacion n.° 3

“En relacion a lo expuesto sobre esta cuestion, ratificar lo enunciado en la Resoluciéon. No,
obstante se realizan las siguientes observaciones sobre los boletines de analisis previos de
cara a la solicitud de la autorizacion excepcional:

“e La autorizacion excepcional de productos fitosanitarios se regula de manera exclusiva
por el articulo 53 del Reglamento UE n.° 1107/2009, en el cual no se establece la obligacién
de realizar analisis de suelos de cara a la justificacion de una autorizacién autorizacién

excepcional.

“e La DGSPA, autoridad competente para la resolucion de autorizaciones excepcionales en
nuestro pais, no ha requerido analisis de suelos a esta Direccion General de cara a la
autorizacién excepcional de 1, 3 dicloropropeno y cloropicrina.

“e En la mayor parte de las situaciones en las que se requiere la utilizacion de ambas
sustancias activas, el momento para la realizacién de los analisis de suelos para determinar
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la presencia de los organismos nocivos no coincide con el momento en el que se traslada a
la DGSPA la necesidad de su autorizaciéon excepcional, normalmente mes de diciembre del
afio anterior, por lo que resulta materialmente imposible disponer de esta documentacién
en ese momento.

“No obstante, tal y como se inform6é en la Resolucién, posteriormente, de cara a justificar la
presencia de los organismos nocivos objeto de control con caracter previo a la realizacion
de las aplicaciones y en el sentido de lo exigido por las resoluciones de autorizacién
excepcional, estos analisis son requeridos en el marco de los controles que esta Consejeria
realiza, en determinados casos, con el objeto de vigilar, inspeccionar y en su caso
sancionar. Todo ello, con el fin de asegurar una reduccién al minimo de los posibles
riesgos, de conformidad con lo establecido en la resoluciones de autorizacion excepcional
emitidas por la DGSPA, siendo los competentes para ello las comunidades auténomas.

“En relacién a las cartas que esta Direccidn General recibe de las distintas organizaciones
que representan a los agricultores andaluces, las mismas han sido remitidas a la DGSPA
desde esta Direccion General y se considera no pueden ser facilitadas al solicitante de cara
a la salvaguarda de intereses econémicos y comerciales de los agricultores representados
por las mismas, en aplicacion del ex articulo 14.1.h de la LTBG y al haberse incluido en
comunicaciones entre érganos o entidades administrativas en aplicaciéon de lo establecido
por el articulo ex articulo 18.1.b) de la LTBG.

“Por su parte, el solicitante en sus alegaciones, de forma errénea indica que en la
Resolucion se dice que las mismas no le han sido facilitadas al tratarse de informacién de
caracter auxiliar o de apoyo, habiéndose realizado esta aseveracién en la Resolucion en
relacion a los boletines de analisis de suelos y no a las cartas de las organizaciones que
representan a los productores andaluces.

“Alegacibn n.°4
“En relacién a lo expuesto a esta cuestion, ratificar lo enunciado en la Resolucion.

“En relacion a ella, cabe poner de manifiesto que el suministro de la informacién solicitada
produce perijuicios a los productores y, por extension, a la Administracion.

“A/ El criterio interpretativo 1/2019, emitido por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno sobre aplicacion del articulo 14, nimero 1, apartado h), de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre: perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales, sefiala en el apartado VIl
de sus conclusiones lo siguiente:
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““En el ambito del ejercicio del derecho de acceso, deben tenerse en cuenta las siguientes

reglas para la aplicacién del limite:

“a) El limite referido al perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de una
organizacion, empresa o persona como el resto de los limites del articulo 14, no opera de
manera automatica ni supone per se una exclusién directa del derecho de acceso a la
informacion o de las obligaciones en materia de publicidad activa.

“b) Antes al contrario tal como establece el propio art. 14, la aplicacion de los limites sera
potestativa justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atender a las
circunstancias del caso concreto (art. 14.2).

“c) Cada caso debe ser objeto de un estudio individualizado, de la aplicacion del test del
dafio, y de la ponderacién de sus circunstancias tal como rige en el Predmbulo de la Ley.

“d) No es suficiente argumentar que la existencia de una posibilidad incierta pueda
producir un dafio sobre los intereses econdmicos y comerciales para aplicar el limite con
caracter general. El perjuicio debe ser definido indubitado y concreto.

“e) Dicho dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con la

divulgacion de la informacion.

“f) Constatada la existencia del dafio y su impacto, debera procederse a la ponderacion de
la existencia de un interés prevalente que marcara, en Ultima instancia, el peso de dicho
dafio en los intereses econdmicos y comerciales frente al interés legitimo existente en

conocer la informacion concreta a divulgar.”.

“Pues bien, en el presente caso, el reconocimiento al acceso a la informacién parcial
incluida en la Resolucion y la aplicacion de limites a la informacion solicitada se ha
realizado por esta Administracion observando todas las condiciones transcritas.

“En el ambito de la produccién y distribucidon de productos agroalimentarios es notorio el
creciente interés de los consumidores sobre los procesos de produccion, interés
fomentado por las propias instituciones publicas. De ahi el cada vez mayor caracter tuitivo
de las normas, no solo nacionales sino también comunitarias, que regulan dichos procesos
al objeto de garantizar la seguridad alimentaria.

“En consecuencia, es indudable que el acceso a la informacion de las concretas empresas y
profesionales que emplean productos fitosanitarios para el tratamiento de patégenos en el
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ambito de la agricultura intensiva, productos cuyo uso no es solo perfectamente legal, y de
ahi las autorizaciones concedidas por el Ministerio de Agricultura, sino absolutamente
necesario para el propio proceso productivo, y la divulgacién de dicha informacién por el
solicitante del acceso a la informacion, produce de modo inmediato e indefectible un dafio
reputacional que coloca a dichas empresas y profesionales, y, por extension, a todos
aquellos que en el mismo ambito territorial realizan actividades productivas idénticas, en
una posicién de desventaja en el mercado que afectaria indubitadamente a un sector
econémico de primordial importancia en Andalucia.

“No se trata, por tanto, sélo de que los productos procedentes de las fincas cuyos suelos
han sido tratados con productos fitosanitarios debidamente autorizados pierdan valor
frente a sus competidores, sino que compromete de modo real y actual, y no meramente
potencial, a todo el sector dedicado, en el ambito geografico en el que el cultivo de la fresa
u horticolas estd generalizado, a la distribucion de los productos procedentes de dichos
lugares.

“Existen precedentes notorios en este sentido, como ocurri6 en el afio 2011 con la
divulgacién, errénea, de la presencia de Escherichia coli en los pepinos procedentes de
Almeria. Dicha divulgacién, si bien no se debié a una solicitud de acceso a la informacion,
produjo efectos devastadores pues el dafio reputacional relacionado con la falta de
seguridad alimentaria de los productos causd un irreparable descenso en el consumo de
dichos productos.

“Sin perjuicio de lo ya sefialado, el acceso a los datos concretos de empresarios y
profesionales que emplean los productos fitosanitarios para el tratamiento de patégenos
produce también un dafio directo e inmediato en la medida en que la divulgacién de la
presencia de patégenos en el suelo destinado al cultivo de fincas concretas ocasiona una
evidente disminucién del valor de dichas fincas, desvalor que resulta injustificado dado el
caracter autorizado del empleo de los productos fitosanitarios para remediar la presencia
de los sefalados patégenos y convertir las tierras en aptas para el cultivo.

“En definitiva, la posicién de esta Administracion al permitir el acceso parcial a la
informacion solicitada ha venido precedida de una adecuada ponderacién de los riesgos,
un analisis individualizado de la situacion, de la realizacién del test de dafios y que resulta
proporcionada de acuerdo con lo hasta ahora expuesto.

“B/ Por otra parte, si la Administracion fuera responsable del suministro de la informacion
que perjudica a los productores, se le podria imputar un funcionamiento anormal del
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servicio publico y obligar a indemnizar los dafios causados por la comunicacién de la

misma.

“Las solicitudes realizadas en el marco de la LTBG deben responder a fines legitimos, y la
legitimidad de la peticion por el reclamante de datos concretos sobre empresas vy
profesionales resulta comprometida desde el momento en que es el propio Ministerio
quien autoriza el uso de un producto cuyo empleo es perfectamente legal.

“Atendida la naturaleza y fines de la entidad peticionaria del acceso a la informacion, el
peticionario pretende informarse a efectos estadisticos o para elaborar informes sobre el
uso de los productos fitosanitarios en Espafia y sobre el control que de dicho uso se
produce por la Administracion. Ahora bien, la peticion no encuentra legitimidad en la Ley
cuando el fin perseguido produzca un perjuicio inmediato e irreparable en terceros que se
acogen a una solucién ante los patdégenos que es perfectamente legal.

“Si esta Administracion accede sin mas a la informacion reclamada sin haber realizado la
ponderacion que exige la Ley, en perjuicio de los productores, podria tener que responder
frente a estos de la posicion de desventaja competitiva en la que se verian
irremediablemente envueltos por el suministro de la informacién denegada.

“Nuevamente debemos traer a colacién, dado su caracter notorio, las consecuencias
econdémicas que para las autoridades alemanas produjo la errénea divulgaciéon de la
presencia de de Escherichia coli en los pepinos procedentes de Almeria.

(..)

“Finalmente en relacién a las referencias que el solicitante realiza en relacion a los articulos
53y 67 del Reglamento 1107/2009, indicar lo siguiente:

“e Articulo 53: No se hace referencia a la obligacion de aportar boletines de analisis con
caracter previo a hacer uso de un productos fitosanitarios que han sido autorizados
excepcionalmente, tal y como se ha indicado con anterioridad.

“s Articulo 67: Este articulo se refiere al mantenimiento de registros relativos a su actividad
por parte de productores, suministradores, distribuidores, importadores, exportadores y
usuarios profesionales de productos fitosanitarios. En este Ultimo caso, deben mantener
informacion relativa a productos fitosanitarios que utilizan, en los que figuraran el nombre
del producto fitosanitario, el tiempo y la dosis de aplicacion, la zona y el cultivo donde se ha
utilizado el producto fitosanitario.
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“Pondran la informacién pertinente contenida en dichos registros a disposicion de la
autoridad competente si asi se solicitase, pudiendo solicitar acceso a dicha informacion
terceras partes, tales como la industria del agua potable, minoristas o residentes,
dirigiéndose a la autoridad competente.

“Asimismo, se establece que las autoridades competentes facilitaran acceso a dicha
informacion de conformidad con la legislacion nacional o comunitaria aplicable,
entendiendo que son de aplicacion los limites de acceso a la informacion que se establecen
en la LTBG.

“Alegacion n.° 5
“En relacién a lo expuesto a esta cuestion, ratificar lo enunciado en la Resolucion.

“Asimismo, en la Resolucion se han incluido estudios como Anexos n.° 2 'y 3 que justifican la
necesidad de las sustancias activas indicadas y las consecuencias de la no disposicion de
las mismas, tal y como a continuacion se expone:

“En el Anexo n.° 2 de la Resolucién, se incluyé estudio realizado por el Centro de Estudios e
Investigacion para la Gestion de Riesgos Agrarios y Medio Ambientales de la Universidad
Politécnica de Madrid, titulado: Efectos de la prohibicion de la cloropicrina y del 1, 3
dicloropropeno, diagnéstico de la situacion y analisis de la viabilidad de las alternativas (A.
Garzon, |. Bardaji y R. Moratiel).

“En el mismo, se incluyen las siguientes conclusiones:

“« Hasta el momento no se han encontrado alternativas, quimicas o no quimicas, que por si
solas alcancen niveles de eficacia en el control de patdgenos de suelos tan elevadas y
sostenidas en el tiempo como las sustancias activas 1, 3 dicloropropeno y cloropicrina.

“e En la actualidad, la cloropicrina, el 1, 3 dicloropropeno y sus mezclas tienen caracter
estratégico para los cultivos estudiados, repercutiendo significativamente en los
rendimientos y en la rentabilidad de los mismos.

“e Existe un estricto programa de medidas de mitigacién para la utilizacién de la
cloropicrina y la sustancia activa 1, 3 dicloropropeno (sistema cerrado, cilindros de acero,
uso profesional, empleo de plasticos de cobertura impermeables).

“s Los sectores productores consultados manifiestan una gran inquietud y preocupacién
ante la prohibicién de estas materias activas.
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“En el Anexo n.° 3 de la Resolucién, se adjunté publicacion titulada Sustainability of
European vegetable and strawberry production in relation to fumagation practiques in the
EU (N. Greco, J.M. Lépez Aranda, M. Saporiti, C. Maccarini, N. de Tommas and A. Myrta4) en
la que se concluye que para los cultivos y paises estudiados, la sustitucién de la fumigacién
guimica por las otras alternativas disponibles significaria un impacto econémicamente
negativo de 1,2 billones de euros y una posible pérdida de puestos de trabajo para 77.000
personas (25.000 empleados y 52.000 temporeros) y, en la mayoria de los casos, los
cultivos en lugar de representar un recurso econémico y social importante, serian
abandonados ante su falta de rentabilidad.

“Estas conclusiones presentan una especial relevancia en nuestra comunidad auténoma,
en la que la que el cultivo de frutas y hortalizas, grupo de cultivos en el que se utilizan estas
sustancias activas principalmente, tiene un valor de la produccién comercializada de 6.332
millones de euros, representando en torno al 60 % de la Produccion Vegetal de Andalucia,
segun informacion publicada por el Servicio de Estudios y Estadisticas de esta Consejeria.
Asimismo, la suma de la produccién, manipulacién y comercializacion de estos productos
agricolas incluyendo a la industria auxiliar, supone hasta el 40 % del PIB de las areas
productoras y, por tanto, constituye su base econémica, segun informacién facilitada por el
IFAPA.

“Alegacion n.° 6

“En relacién a lo expuesto a esta cuestion, ratificar lo enunciado en la Resolucién. En sus
alegaciones el solicitante indica que no se le ha facilitado informacion cientifica alguna en
relacion al punto quinto de su solicitud original, no siendo esto correcto puesto que en la
Resolucion se le remite a la informacion aportada como Anexos n.° 1, 2y 3 de la misma, los
cuales estan conformados por informes y publicaciones cientificas.

“Alegacion n.° 7

“En relacién a lo expuesto a esta cuestion, ratificar lo enunciado en la Resolucion y lo
indicado en la Alegacion n.° 4 en cuanto a que el suministro de la informacién solicitada
produce perjuicios a los productores y, por extension, a la Administracion.

“Adicionalmente, cabe poner de manifiesto que las comunicaciones recibidas lo han sido
en el marco de los controles realizados por esta Consejeria, de conformidad con lo
dispuesto en el Resuelvo Tercero de las Resoluciones de la DGSPA de autorizacién
excepcional, por lo que se considera que se ha de guardar la debida confidencialidad en
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relacién a la mismas, ademas de ser considerada como informacion de caracter auxiliar o

de apoyo en el sentido de lo establecido en el ex articulo 18.1.b de la LTBG.

“En cuanto a la referencia al procedimiento telematico de comunicaciones establecido por
esta Consejeria, comentar que la referencia a la web que hace el solicitante es para las
comunicaciones de 2021, para este afio se ha disefiado una tabla dinamica de cara a
simplificar la gestion de las mismas. No obstante, en 2020 la informacion relativa a las
parcelas agricolas objeto de las aplicaciones se hacian directamente en el formulario por lo
gue no se dispone de esta informacién en un formato digital homogéneo que permita su
edicion de cara a facilitar la informacion solicitada. Este es el motivo por el que se ha
referido la necesidad de reelaboracion de cara aportar la informacion al solicitante.

“Alegacion n.° 8
“En relacién a lo expuesto a esta cuestion, ratificar lo enunciado en la Resolucion.

“En relacién a esta cuestion el solicitante indica que no se ha facilitado informacion,
cuestidn que no es correcta, detalldandose a continuacién la indicada en la Resolucién:

““No obstante lo anterior, si que se dispone de informacién agregada, por ello se informa
gue en el marco de las resoluciones de autorizacidon excepcional se han realizado 2.845
actuaciones de control y en base a las cuales se han incoado 2 expedientes sancionadores,
por la no utilizacion del tipo de plastico requerido en los condicionamientos
fitoterapeuticos de las resoluciones de autorizacidon excepcional (1) y por realizar una
aplicacién fuera del periodo de autorizacion excepcional (1).”

“En relacién a la informacion aportada y de cara a satisfacer la demanda de informacién del
solicitante, si ese Consejo lo considera oportuno y a pesar de suponer reelaboracién, se
podria facilitar la informacién indicada segregada por provincias.

“Alegacion n.° 9

“En relacién a esta alegacién, simplemente informar a ese Consejo de que en los Ultimos
doce meses esta Direccion General ha recibido y contestado ocho solicitudes de
informacion en relacion a productos fitosanitarios, las cuales han sido trasladadas por
personas relacionadas con Ecologistas en Accidn.

“3.- Conclusiones
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“A la vista de todo lo anterior y de lo expuesto en la Resolucion de la Direccion General de
la Produccion Agricola y Ganadera de fecha 30/04/2021, se concluye que se debe
desestimar la reclamacién interpuesta en su totalidad, principalmente, por los siguientes

argumentos:

“« Boletines de andlisis de suelos y comunicaciones han sido recopilados en el marco de los
controles realizados por esta Consejeria, por lo que se trata de informacién de caracter
auxiliar o de apoyo, motivo de inadmision en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 18.1.b
de la LTBG.

“s La publicidad de la informacién solicitada tiene una relevancia importante en cuanto que
afecta a intereses econdmicos y comerciales de las empresas y agricultores que han
realizado aplicaciones de estas sustancias activas en sus explotaciones agricolas, en virtud
de lo dispuesto por el ex articulo 14.1.h de la LTBG.

“e La publicidad de la informacion solicitada supondra un perjuicio para la garantia de
confidencialidad, en aplicacion del ex articulo 14.1.k de la LTBG

u

« Los perjuicios que el acceso a la informacién solicitada supone para el sector
hortofruticola andaluz y, por extension, a la Administracion.

“« Esta Consejeria destina una importante cantidad de recursos al control de la la utilizacion
de los productos fitosanitarios formulados a base de las sustancias activas 1, 3
dicloropropeno y cloropicrina, de conformidad con lo dispuesto en las resoluciones de
autorizacion excepcional, tal y como ha quedado acreditado en la Resolucion y en el
presente informe.

(...)

“Finalmente, en el caso de que ese Consejo estime la reclamacion planteada, se solicita de
manera expresa que se pronuncie sobre la anonimizacion de los datos relativos a
agricultores, empresas y organizaciones que los representan contenidos en la
documentacién solicitada.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucién de la reclamacién interpuesta reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo
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previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién
de Datos de Andalucia, “fe]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de
investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendrd el cardcter de agente de la
autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relaciéon
con la puesta a disposicién de la informacion que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.

Segundo. Segun establece el articulo 24 LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder a
la informacion publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Esto supone que
rige una regla general de acceso a la informacién publica, que sélo puede ser modulada o
limitada si se aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales
que permitan dicha limitacion.

Asi es; tal y como tuvimos oportunidad de declarar ya en la Resolucién 42/2016 -y venimos
desde entonces reiterando-, nuestro régimen de acceso a la informacion publica se asienta
sobre la siguiente premisa:

“Este acceso se configura como un verdadero derecho, que en su vertiente procedimental lleva a
establecer la regla general del acceso a dicha informacion. Constituye pues la excepcion la
denegacion o limitacion del acceso” (Exposicion de Motivos, I, de la LTPA). Se presume, pues, la
publicidad de los “contenidos o documentos” que obren en poder de las Administraciones y
“hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” [art. 7 b) de la LTPA], de tal
suerte que, en linea de principio, ha de proporcionarse la informacién solicitada por la
ciudadania. [...] Por consiguiente, recae sobre la Administracién -y sobre el tercero afectado
que se oponga a la solicitud de informacién- la carga de argumentar la pertinencia de aplicar
algun limite que justifique la denegacién del acceso a la misma.» (Fundamento Juridico
Tercero).

Asi ha venido por lo demas a confirmarlo el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017,
de 16 de octubre (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera): “La formulacion
amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacién obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que
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supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.
[...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

Tercero. La presente reclamacion tiene su origen en una solicitud de informacion dirigida a la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible con la que se pretendia
obtener diversa informacion respecto al uso de unas determinadas sustancias quimicas en
el ambito agrario.

Segun define el art. 2 a) LTPA, se considera “informacion publica” sujeta a las exigencias de la
legislacion de transparencia “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Y no cabe albergar duda
que la informacién solicitada podria ser incardinada en el concepto de “informacién publica”
que ofrece el transcrito art. 2 LTPA.

Cuarto. Antes de analizar la posible aplicacion de la causa de inadmision y limites
invocados por el 6rgano reclamado, conviene describir algunas caracteristicas del uso de
las sustancias 1,3-Dicloropropeno, Cloropicrina y sus mezclas, segun la informacién
incluida en la documentacién que obra en el expediente.

Ambas sustancias se utilizar como pesticidas para la desinfeccion de terrenos cultivables.
La Decision de la Comisién Europea de 20 de septiembre de 2007 (2007/619/CE) que
determind la no inclusion del 1,3 dicloropropeno en el Anexo | de la Directiva 91/414/CEE y
la retirada de los productos fitosanitarios que lo contuvieran.

Segun la informacion publicada por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Desarrollo Sostenible, su utilizacion debe venir autorizada excepcional y previamente por
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en aplicacién de lo previsto en el articulo
53 del Reglamento 1107/2009, relativo a la comercializacion de productos fitosanitarios y
por el que se derogan las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo. El Ministerio
acuerda las correspondientes resoluciones de autorizacion excepcional fundamentadas en
dicho articulo y en el 34 de la Ley 43/2002, de 20 de noviembre, de Sanidad Vegetal. Las
autorizaciones se conceden para unos concretos cultivos y con determinadas condiciones
de utilizacion del producto fitosanitario. Ademas, segun el contenido de las resoluciones,
deben notificarse a las Comunidades Auténomas y a la Comision Europea.
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Las resoluciones del Ministerio establecen que las Comunidades Autonomas son las
responsables de controlar el cumplimiento de las condiciones de la autorizacion, en las
condiciones que su propia hormativa pueda establecer.

En el caso del uso de estos productos, nuestra Comunidad Autbnoma exige a las empresas
que efectlen los tratamientos una comunicacion previa de los tratamientos a realizar a las
Delegaciones Territoriales de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo
Sostenible, segun lo establecido en la Orden de 25 de febrero de 2021, por la que se
aprueba y publica el formulario Anexo | relativo a la comunicacién de la realizacién de
tratamientos de desinfeccidén de suelos con productos formulados a base de las sustancias
activas 1,3 dicloropropeno y su mezcla con cloropicrina.

En ejercicio de las actuaciones de control, la Consejeria puede requerir la documentacién
para realizar las comprobaciones que correspondan. Los tratamientos se deberan realizar
en las condiciones establecidas en la propia Resolucién de autorizacion y en la normativa
que resulte de aplicacion.

Por otra parte, el articulo 68 del Reglamento 1107/2009 establece que los Estados
miembros presentaran a la Comision a mas tardar el 31 de agosto de cada afio un informe
referente al afio anterior sobre el ambito y los resultados de los controles oficiales
efectuados para comprobar el cumplimiento del Reglamento. En desarrollo de esta
prevision, el articulo 6 del Real Decreto 9/2015, de 16 de enero, por el que se regulan las
condiciones de aplicacion de la normativa comunitaria en materia de higiene en la
produccion primaria agricola, establece que anualmente, antes del 31 de octubre de cada
afo, la Direccidn General de Sanidad de la Produccién Agraria del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, asistida por el Comité, elaborara, en coordinacion con las
comunidades auténomas y ciudades con Estatuto de Autonomia de Ceuta y Melilla, el
Programa Nacional de Control Oficial de la Produccion Primaria Agricola, donde se
marcaran los objetivos, las pautas y las directrices para el afio siguiente, con la finalidad de
que los érganos o entes competentes de las comunidades auténomas elaboren los suyos
propios.

El citado articulo estable igualmente que a mas tardar el 1 de abril de cada afio, los
organos o entes competentes de las comunidades autonomas y ciudades con Estatuto de
Autonomia de Ceuta y Melilla, deberan informar de los resultados de los controles
realizados el afio anterior, a la Direccion General de Sanidad de la Produccion Agraria del
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Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, en el formato previsto al efecto
en el Programa Nacional regulado en los apartados 1y 2.

Quinto. En cuanto a la primera pretensidon del ahora reclamante consistente en “Copia de la
documentacion presentada ante la DGSPA para la resolucidn de modificacion de las autorizaciones
excepcionales del 1,3-dicloropropeno, cloropicrina y sus mezclas, desglosada para los afios 2020 y
2021%, el 6rgano reclamado en la Resolucion del 3 de mayo de 2021 considera que dicha
informacion, en lo que respecta a 2020, ya obra en poder del reclamante inadmitiendo en
base al articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion y buen gobierno (en adelante LTAIBG), reafirmando este argumento en su
escrito de alegaciones a la reclamacion presentada.

Sin embargo no aporta ninguna documentacion de su previo envio 0 acceso por parte del
reclamante, sino que se limita a citar un documento incluido en la solicitud inicial, pero sin
acreditar que el reclamante ha tenido acceso previo a la informacion solicitada. Por ello, este
Consejo considera que el 6rgano no aplicé justificadamente la causa de inadmision invocada,
segun la interpretacion que hemos venido realizado de la misma (por todas, la Resolucion
171/2021, de 26 de octubre). En virtud de la regla general de acceso a la informacién que
referiamos en el fundamento anterior, deberiamos por tanto estimar esta pretension
correspondiente al afio 2020.

En cuanto al requerimiento de la documentacion del afio 2021, el 6érgano reclamado aporta
determinada informacion, la cual considera la reclamante que no responde adecuadamente a
la pregunta formulada, sin embargo el 6rgano reclamado afirma que es la que dispone en
referencia a esta pretension.

La documentacion aportada consiste en estudios técnicos que efectivamente pudieron
acompafiar a las solicitudes enviadas por la Consejeria al Ministerio, atendiendo las peticiones
de organizaciones agrarias previamente recibidas. Por ello, y sin poder poner en cuestion que
la informacién concedida sea parte de la remitida al Ministerio, resulta evidente que solo
puede ser parte de la misma, ya que necesariamente se debi6 remitir la solicitud formal. El
organo reconoce implicitamente este hecho en la respuesta ofrecida a la segunda de las
peticiones, al afirmar que “En relacion al punto segundo del escrito de solicitud hemos de
sefialar que la necesidad de la autorizaciones excepcionales de las sustancias activas 1, 3
dicloropropeno, cloropicrina y sus mezclas trasladadas desde la DGPAG de esta Consejeria a la
DGSPA han sido motivadas por las cartas recibidas de las organizaciones que representan a
los agricultores andaluces, en las que se pone de manifiesto la necesidad de realizar dichas
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actuacionesy no por la aportacion de los boletines de analisis de suelos donde se especifiquen
los extremos reflejados en la solicitud u otra documentacién analoga”. Por tanto, es previsible
que en la solicitud al Ministerio se incluyeran, o al menos citaran, los argumentos esgrimidos
por dichas organizaciones.

Por tanto, y en aplicacion de la regla general de acceso, corresponderia estimar la reclamacion
en lo que corresponde a esta peticion.

Sexto. Continuamos en este fundamento con la pretension “Copia de los boletines de andlisis
de suelos donde se especifique los patégenos y su concentracion en individuos, colonias, etc. que
justificaron la solicitud a la DGSPA del MAPA por parte de este servicio de emision de resoluciones de
autorizacién excepcional de las sustancias 1,3-Dicloropropeno, desglosados por solicitud y afio
correspondientes a los afios 2020 y 2021".

El 6rgano reclamado inadmite la pretension alegando en la resolucion del 3 de mayo de 2021
“no constituye un tramite esencial del procedimiento que sirva de base al érgano competente
para la conformaciéon de su voluntad y la toma de las decisiones que conduzcan a la
correspondiente autorizacion excepcional, en otras palabras, no se trata de una documentacion
preceptiva exigida por la normativa reguladora del procedimiento en cuestion (..)”, para
continuar afirmando sobre dicha documentacion “lhjemos de entender que la documentacion
solicitada por el interesado constituye una informacion de cardcter auxiliar o de apoyo encuadrable
en el supuesto contemplado en el articulo 18.1.b) de la LTBG. Dichos criterios interpretativos
establecen para considerar una informacion auxiliar o de apoyo y, por tanto, susceptible de ser
inadmitida”.

Pues bien, en relacién con el primero de los motivos alegados para no facilitar la informacién
solicitada (inadmisién por ser informacion auxiliar o de apoyo), este Consejo ha venido
recurriendo en la delimitacion de este concepto al Criterio Interpretativo del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno 6/2015, de 12 de noviembre, en el que, como es sabido, se
asume una lectura antiformalista del articulo 18.1.b) LTAIBG, de tal modo que lo sustantivo
no es la denominacion del documento (notas, borradores, opiniones, resimenes e
informes...), sino si el contenido de esa informacion puede considerarse materialmente
como auxiliar o de apoyo (asi, ya en la Resolucion 48/2016, F 3°).

Como se sostiene en el recién citado Criterio Interpretativo 6/2015, todo examen sobre la
pertinencia de aplicar dicho precepto ha de estar presidido por la idea de que la finalidad
de la LTAIBG es “evitar que se deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion del
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expediente o en la conformacion de la voluntad publica del 6rgano, es decir, que sea relevante
para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacion”.

De conformidad con esta pauta interpretativa, desde la Resoluciéon 117/2016 venimos
vinculando expresamente la aplicabilidad de esta causa de inadmisién con la relevancia
que juega la informacion pretendida en el proceso de toma de decisiones de la
Administracién interpelada. En este sentido, en el FJ 2° de dicha Resolucién, en la que se
debatia el acceso a informes relativos a unos contratos efectivamente celebrados por la
Administracién reclamada, afirmamos al respecto: “I...] en lo referente a los aludidos
informes, nos hallamos claramente ante documentos que no pueden ser considerados como
informacién auxiliar o de apoyo, en la medida en que forman parte del procedimiento,
constituyen la ratio decidenci del drgano de contratacion para adoptar la tramitacion por
urgencia y contribuyen, en fin, a la inteleccion de la decision adoptada”. Y, en aplicacion de
esta linea doctrinal, venimos desestimando la aplicabilidad de este motivo de inadmision
en relacion con la documentacion que contribuye a la adopcion material de una decisidon
(en esta linea, Resoluciones 228/2018, FJ 3°y 10/2020, FJ 3°); mientras que, por el contrario,
consideramos pertinente su aplicacién cuando la informacién objeto de la solicitud no
produce efecto alguno (Resolucion 241/2018, FJ 3°).

La aplicacion de estas pautas doctrinales al este caso conduce directamente a declarar la
improcedencia de aplicar esta causa de inadmision sobre la que el érgano reclamado
fundamenté su decision denegatoria. En efecto, no cabe entender que la informacion relativa
a los boletines de andlisis de suelos que justificaron la solicitud a la DGSPA del MAPA por parte
de este servicio de emisidn de resoluciones de autorizacién excepcional de las sustancias 1,3-
Dicloropropeno, pueda catalogarse como informacion auxiliar o de apoyo, ya que contribuye
con toda evidencia a la comprensién de la decision finalmente adoptada por la Administracion
interpelada, ya sea en el sentido de considerar legitima su utilizacién o iniciar el procedimiento
sancionador o similar que corresponda.

Por lo tanto, este Consejo no considera que la informacidn solicitada tenga la consideracién de
auxiliar o de apoyo en el sentido del articulo 18.1. b) LTAIBG.

Sin perjuicio de esta afirmacién, el 6rgano respondi6 al reclamante que “En relacién al punto
segundo del escrito de solicitud hemos de sefialar que la necesidad de la autorizaciones
excepcionales de las sustancias activas 1, 3 dicloropropeno, cloropicrina y sus mezclas
trasladadas desde la DGPAG de esta Consejeria a la DGSPA han sido motivadas por las cartas
recibidas de las organizaciones que representan a los agricultores andaluces, en las que se
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pone de manifiesto la necesidad de realizar dichas actuaciones y no por la aportacion de los
boletines de andlisis de suelos donde se especifiquen los extremos reflejados en la solicitud u
otra documentacién analoga”. Podria por tanto suceder que la informacion solicitada no
existiera, ya que la solicitud al Ministerio estaria fundamentada en las peticiones recibidas de
organizaciones agrarias, que en todo caso podrian contener los boletines solicitados. Por
tanto, de existir la documentacién, estaria o bien contenida en la peticién recibida de las
organizaciones agrarias, o bien incluidas en la solicitud al Ministerio, que en todo caso fue
objeto de la primera peticion.

Por ello, en aplicacion de la regla general de acceso, procederia conceder el acceso a la
informacién solicitada, si existiera. Y en el caso de no ser asi, procederia informar al
reclamante expresamente de esta circunstancia.

Séptimo. En cuanto a la pretensiones tercera y cuarta (“Copia de los boletines de andlisis de
suelos previos a la aplicacion de las sustancias que justifiquen su necesidad durante el afio 2020 ya
vencido, en cumplimiento del pdrrafo primero del punto 1 de las medidas de mitigacion dentro del
Anexo de cada autorizacién excepcional en cuestion, desglosados por provincia, sustancia y
autorizacién Excepcional (diferenciando en el caso del 1,3-Dicloropropeno si se aplicé para la vid o
para el resto de cultivos)); y Copia de la documentacion pertinente que justifique la necesidad de
aplicacion de dichas sustancias quimicas por no poder aplicar ningtin otro medio de control
cultural, biolégico o fisico, en cumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo segundo del punto 1 de las
medidas de mitigacion dentro del Anexo de cada autorizacion excepcional, y especialmente las
referidas en el punto sexto de nuestra exposicion”, el érgano reclamado justifica la inadmision de
las pretensiones, aun reconociendo que en ciertos supuestos se dispone de dicha
documentacién, en base al mismo supuesto desarrollado en el fundamento anterior de
tratarse de informacion auxiliar o de apoyo en el sentido del articulo 18.1. b) LTAIBG. Por lo
tanto remitimos a lo ya expresado por este Consejo al respecto en el fundamento ut supra .

Continua el 6rgano reclamado alegando que la informacién solicitada tiene una relevancia
importante en cuanto que afecta a intereses econdmicos y comerciales de las empresas y
agricultores que han realizado aplicaciones de estas sustancias activas en sus explotaciones
agricolas, en virtud de los dispuesto por el ex articulo 14.1.h de la LTAIBG. Asi como que la
publicidad de la informacién solicitada supondra un perjuicio para la garantia de
confidencialidad, en aplicacion del ex articulo 14.1.k de la LTAIBG.

Procede examinar a continuacion si la Administracion aplicé correctamente los articulos
14.1.h) y k) LTAIBG, que autoriza a retener la informacién cuando su divulgacion “suponga
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un perjuicio” para “[lJos intereses econémicos y comerciales” o para “La garantia de la
confidencialidad...” A este respecto, ha de tenerse presente que el articulo 25.3 LTPA se
circunscribe a transcribir en idénticos términos lo establecido en el apartado 2 del art. 14
LTAIBG: “La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso”.

Segun viene sosteniendo de forma ininterrumpida este Consejo, de la lectura conjunta de
tales preceptos (art. 14.1y 2 LTAIBG y art. 25.3 LTPA) se desprende que la aplicacion de los
limites se articula como un proceso argumentativo que se despliega en tres fases o
momentos sucesivos:

“[...] la aplicacion de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el
curso de un proceso integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe
constatarse que los “contenidos o documentos” [art. 2.a) LTPA] a los que se quiere
acceder inciden realmente en la materia definitoria del limite en cuestion {(...); acto
seguido, ha de identificarse el riesgo de un perjuicio “concreto, definido y evaluable” en
el supuesto de concederse el acceso, asi como argumentarse la existencia de una
relacién de causalidad entre el perjuicio y la divulgacion de la informacidn solicitada; y
finalmente, una vez superado este test, aun habria de determinarse, atendiendo a las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de la
evitacion del perjuicio han de prevalecer sobre los intereses publicos o privados que
pueda conllevar la difusion de la informacion” (asi, entre otras, las Resoluciones
81/2016, FJ 6° 120/2016, FJ 3°% 31/2017, FJ 4° 52/2017, FJ 4° 143/2019, F) 5%
300/2020, FJ 4°).

Procede pues analizar si concurren estos requisitos en la aplicacion de los limites
invocados.

En relacion con el motivo alegado por el 6rgano reclamado para no facilitar la informacion
solicitada, relativo a la aplicacion del limite previsto en el articulo 14.1.k) LTAIBG, el érgano
alega que el acceso a la informacidén “[pJodria suponer un perjuicio para la garantia de
confidencialidad ex articulo 14.1.k) LTBG en cuanto que ponderando los intereses en juego
podriamos entender, que ya existe un érgano de cardcter administrativo que se encarga del
control y vigilancia de este sector por lo que la intervencion de terceros a titulo particular podria
resultar perjudicial en dichas labores".
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Respecto a la aplicacion del citado limite (“la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido
en procesos de toma de decision”), resulta evidente que la LTAIBG se inspir6 en el articulo 3 1 k)
del Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos, de 18 de
junio de 2009, que contempla como un limite del acceso “las deliberaciones dentro o entre
autoridades publicas en lo referente al examen de un asunto”. Un limite que, segun la Memoria
Explicativa del citado Convenio, persigue “proteger la confidencialidad de los procedimientos
dentro o entre autoridades publicas”, y cuya finalidad reside -como precisa a continuacién- en
“preservar la calidad del proceso de toma de decisiones al permitir un cierto libre “espacio para
pensar”” (“space to think”). Y, tomando en consideracion este precedente, ya tuvimos ocasién
de sefialar a proposito del limite del articulo 14.1 k) LTAIBG que, con su instauracion, ha sido
“objetivo del legislador bdsico preservar el normal desenvolvimiento del proceso de toma de
decisiones” (Resolucién 112/2017, FJ 4°).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, este Consejo considera que el acceso a la
informacién solicitada no supone un riesgo real, actual y concreto para el bien juridico a
proteger a través del articulo 14.1. k) LTAIBG (test de dafio), ya que el 6rgano no ha concretado
los posibles efectos negativos en los procesos vigentes o futuros de toma de decisiones que
pudieran verse afectados por el acceso. El érgano se limité a indicar que “ya existe un érgano
de caracter administrativo que se encarga del control y vigilancia de este sector por lo que la
intervencion de terceros a titulo particular podria resultar perjudicial en dichas labores”, pero
sin concretar o especificar en qué consistirian esos perjuicios”.

Y es que, tal y como el Tribunal Supremo y otros érganos judiciales han reconocido, la
aplicacion los limites debe estar debidamente motivada para poder afectar al reconocido
derecho de acceso, ademas de ser interpretada restrictivamente (STS 1547/2017 de 16 de
octubre):

«[...] La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion».

Este Consejo considera por tanto que no resulta de aplicacién el limite invocado.

Octavo. En lo concerniente al limite relativo a los intereses economicos y comerciales,
conviene comenzar indicando que los intereses en los que se puede basar la
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Administracién para denegar el acceso no son solo “los intereses propios de la concreta
institucion a la que se solicita la informacion, sino que también puede recurrirse a este limite en
defensa de los intereses del sector privado”, segin sostuvimos en el FJ 8° de la Resolucién
42/2016.

Por lo demas, parece evidente que la pretensidn de mantener reservados ciertos datos
comerciales constituye una manifestacion fundamental de los intereses protegidos por el
articulo 14.1.h) LTAIBG. Y en la Resolucion 120/2016 (FJ 5°) ya tuvimos ocasion de realizar una
aproximacion al alcance de estos intereses al abordar la nocién de “secreto comercial”, que
partia -como no podia ser de otra manera- del sistema conceptual de la Directiva (UE)
2016/943 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativa a la proteccion
de los conocimientos técnicos y la informacion empresarial no divulgados (secretos
comerciales) contra su obtencion, utilizacion y revelacion ilicitas:

“[...] de la repetida Directiva cabe inferir determinados elementos estructurales del
concepto “secreto comercial”, los cuales, por lo demds, ya se habian asumido con
anterioridad en otros paises de nuestro entorno [asi, la Sentencia del Tribunal
Constitucional federal alemdn, de 14 de marzo de 2006, nimero marginal 87, BVerfGE
115, 205 (230)]. Por una parte, la informacion que se quiere mantener secreta debe
versar sobre hechos, circunstancias u operaciones que guarden conexion directa con la
actividad econémica propia de la empresa. Por otro lado, debe tratarse de una
informacion que no tenga cardcter publico, esto es, que no sea ya ampliamente
conocida o no resulte fdcilmente accesible para las personas pertenecientes a los
circulos en que normalmente se utilice ese tipo de informacion. En tercer término, debe
haber una voluntad subjetiva de mantener alejada del conocimiento publico la
informacion en cuestion. Y, finalmente, dado que no basta con la concurrencia de este
elemento subjetivo, también es necesaria la existencia de un legitimo interés objetivo en
mantener secreta la informacion de que se trate. Interés objetivo que, obviamente,
debe tener naturaleza econémica, y que cabrd identificar -por cefiirnos a lo que a este
caso concierne- cuando la revelacion de la informacion refuerce la competitividad de
los competidores de la empresa titular del secreto, debilite la posicion de ésta en el
mercado o le cause un dafio econédmico al hacer accesible a los competidores
conocimientos exclusivos de cardcter técnico o comercial”.

En un sentido similar se ha pronunciado el Criterio Interpretativo 1/2019, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, que define los intereses econdmicos y comerciales como:
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u

. aquéllas posiciones ventajosas o relevantes del sujeto o sujetos en el dmbito del
mercado o de la creacion y produccion de bienes y servicios cuya divulgacion pudiera
comprometer la competencia entre ellos y otros sujetos o la integridad de los procesos de
negociacion en que intervengan”.

Como antes indicamos, el siguiente paso que el operador juridico ha de emprender para
valorar adecuadamente la aplicabilidad de los limites a los casos concretos reside en
comprobar si cabe identificar “el riesgo de un perjuicio “concreto, definido y evaluable” en el
supuesto de concederse el acceso”, asi como la existencia de “una relacién de causalidad entre
el perjuicio y la divulgacion de la informacion solicitada” (Resoluciones 81/2016, 120/2016,
31/2017 y 52/2017).

Segun viene puntualizando de modo constante la jurisprudencia acufiada en el marco de la
Unién Europea, para que pueda legitimamente restringirse el derecho de acceso ha de
invocarse el riesgo de un menoscabo al interés protegido por el limite que “debe ser
razonablemente previsible y no puramente hipotético” [Sentencia de 15 de septiembre de
2016 (Herbert Smith Freehills/Consejo), apartado 33; Sentencia de 17 de octubre de 2013
(Consejo/Access Info Europe), apartado 31; Sentencia de 21 julio de 2011 (Suecia/ MyTravel y
Comision), apartado 76; Sentencia de 1 de julio de 2008 (Suecia y Turco/Consejo), apartado
43; asimismo, la Sentencia de 13 de abrii de 2005 (Verein fir
Konsumenteninformation/Comision), apartado 69]. O para decirlo en los términos que ya
emple6 este Consejo en la Resolucion 42/2016, “la aplicacion de este limite exige que se
argumente la existencia de un riesgo real, actual y concreto para tales intereses, no bastando la
exposicion de meras conjeturas ni la mencion de remotas o hipotéticas posibilidades de que se
irrogue un perjuicio con motivo de la divulgacion de la informacion” (F) 9°).

El citado Criterio Interpretativo establece las siguientes pautas para considerar que se
produce un dafio a los intereses econdmicos y comerciales:

1° Valorar todas las cuestiones que resulten de aplicacion con identificacion de los intereses
econémicos y comerciales que se ven afectados.

2°. Destacar la incidencia comercial o econémica de la informacion que se solicita.

3% Valorar en qué medida concreta proporcionar la informacion dafiaria los intereses
econémicos y comerciales de una organizacion. Para ello, se pueden aportar datos concretos,
objetivos, evaluables y efectivos que avalen la posible aplicacion del limite y su incidencia en la
posicion competitiva de la entidad afectada. En la determinacién del dafio es importante
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analizar si la informacién a proporcionar es de comun conocimiento o si la misma es facil de
averiguar o reproducir por parte de los competidores, en el caso de que la actividad se
desarrolle en concurrencia competitiva.

4°. Determinar el nexo causal entre el acceso a la informacion solicitada y el dafio a los intereses
econémicos y comerciales de la entidad presuntamente perjudicada.

Procederia pues analizar si las circunstancias que se exigen para entender que se produce
un dafio al bien juridico protegido concurren en este supuesto.

Sin embargo, este Consejo no puede realizar el analisis de estas circunstancias por el
motivo que se indicara mas adelante en esta misma resolucion.

Noveno. Respecto a la pretension “Copia de la documentacion cientifica pertinente que
justifique no poder utilizarse las sustancias autorizadas en el registro de fitosanitarios de la
DGSPA, y relacionadas en el punto quinto de nuestra exposicion”, el 6rgano reclamado aporto
en la resolucion de acceso a la informacion la informacién que considero pertinente
respecto al uso de las sustancias en cuestion. Considera la reclamante que no se responde
adecuadamente a la pregunta formulada, y sin embargo el érgano reclamado afirma que es la
que dispone en referencia a esta pretension “[njo siendo esto correcto puesto que en la
Resolucion se le remite a la informacién aportada como Anexos n.° 1, 2 y 3 de la misma, los cuales
estdn conformados por informes y publicaciones cientificas”.

Dado que segun los términos literales de la solicitud informacion, se hace evidente que la
respuesta ofrecida a la interesada satisface adecuadamente las pretensiones planteadas en la
misma, dandose cumplimiento a las previsiones establecidas en la Ley de Transparencia
Publica de Andalucia.

Este Consejo considera que la respuesta satisface strictu sensu la peticion planteada.

Décimo. Continuando con la pretension atinente a la “Relacion de notificaciones, en base a
lo requerido en las resoluciones de las autorizaciones excepcionales de 1,3-dicloropropeno y la
mezcla de 1,3-dicloropropeno y cloropicrina durante el afio 2020, de aplicacion de las
sustancias autorizadas excepcionalmente, desglosada por
municipio/poligono/parcela/productos fito sanitario aplicados”, el érgano se reitera en los
mismo limites y causas de inadmision ofrecidos para las anteriores pretensiones. Por lo
tanto remitimos a lo ya expresado por este Consejo al respecto en los fundamentos ut supra.
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A continuacion, se aflade una nueva causa para su inadmision con base en el articulo 18.1 ¢)
de la LTAIBG, el cual establece que “[sje inadmitiran a trdmite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes: [...] Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion”. Este Consejo, sin embargo, no puede sencillamente compartir esta apreciacion
del 6rgano reclamado en relacion con la peticion de informacion a la que antes hicimos
alusion, maxime cuando el érgano interpelado no ha proporcionado ninguna argumentacion
sustantiva sobre la pertinencia de aplicar este motivo de inadmision a la solicitud que nos
ocupa.

Ya es reiterada la doctrina jurisprudencial que exige la debida motivacion tanto de las causas
de inadmisién como de los limites previstos en la LTAIBG al érgano o entidad que los invoca,
dada la interpretacion restrictiva de los mismo (por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo
1447/2017 de 16 de octubre). Pero el érgano se limité en la Resolucion a citar la doctrina de
este Consejo sobre el concepto de reelaboracion, afiadiendo en fase de alegaciones que “No
obstante, en 2020 la informacion relativa a las parcelas agricolas objeto de las aplicaciones se
hacian directamente en el formulario por lo que no se dispone de esta informacién en un
formato digital homogéneo que permita su edicién de cara a facilitar la informacion solicitada.
Este es el motivo por el que se ha referido la necesidad de reelaboracion de cara aportar la
informacién al solicitante”.

Si bien el 6rgano no lo ha indicado expresamente, este Consejo puede deducir que el nUmero
de formularios recibidos es elevado, a la vista de las actuaciones de control desarrolladas
(2.845). Por ello, y a la vista que durante 2020 no existia el sistema de recogida de datos
creado en 2021, este Consejo comparte la aplicacion de esta causa de inadmision a la concreta
peticién, ya que poner la informacion a disposicion del reclamante en los términos en que la
realiz6 supondria un desproporcionado uso de recursos humanos y materiales dada la
necesidad de trasladar la informacién solicitada desde los formularios al formato y nivel de
agregacion solicitado.

Sin embargo, el 6rgano deberia hacer realizado un esfuerzo razonable en la localizacién de la
informacion, y haber puesto a disposiciéon del reclamante la informacion de la que al menos
dispusiera.

Tal y como hemos venido sosteniendo en anteriores resoluciones, el 6rgano o entidad
interpelada debe realizar y acreditar un esfuerzo razonable para la localizacién de la
informacion solicitada. Asi, en la Resolucién 151/2019, de 10 de mayo, afirmabamos:
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“..la legislacion de transparencia reclama de las autoridades publicas que desplieguen el esfuerzo
razonablemente posible para atender las solicitudes de informacion y, en consecuencia, puedan
responder, en los plazos previstos, de forma completa y ajustada a los términos de las peticiones
formuladas por la ciudadania. Las entidades sujetas a las exigencias de lo que se ha dado en
denominar “publicidad pasiva”, y por tanto responsables de su cumplimiento [art. 6.c) de la LTPA],
deben realizar una tarea de busqueda de los “contenidos o documentos” que obren en su poder y se
hayan elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones, con independencia de cudl sea su
“formato o soporte” [art. 2 a) de la LTPA]. Los sujetos obligados, en suma, han de estar en
condiciones de acreditar que sus esfuerzos de busqueda de la informacién han sido rigurosos y
exhaustivos y que han explorado todas las vias razonables para localizar los contenidos o
documentos requeridos.”

Como indicamos anteriormente, el articulo 6 del Real Decreto 9/2015, de 16 de enero,
establece que a mas tardar el 1 de abril de cada afio, los érganos o entes competentes de las
comunidades autbnomas y ciudades con Estatuto de Autonomia de Ceuta y Melilla, deberan
informar de los resultados de los controles realizados el afio anterior, a la Direccién General
de Sanidad de la Produccion Agraria del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio
Ambiente. Por tanto, y dado que, segun la Consejeria, las actuaciones de control se realizan a
partir de las notificaciones de aplicacion de los productos, el érgano podria haber
proporcionado al menos informacion parcial sobre lo solicitado, ya que parece que dispone de
cierta informacion estadistica sobre la aplicacion de los productos en cuestién. De esta
manera, habria realizado un esfuerzo de localizacibn que permitiera ofrecer una
informacion que satisficiera, al menos parcialmente, la solicitud.

Por ello, este Consejo considera que el derecho de acceso del solicitante se veria satisfecho
si el érgano pusiera a su disposicion la informacidn estadistica que, si existiera, permitiera
conocer al solicitante la distribucion geografica de la aplicacion de estos productos. De
este modo, el solicitante dispondra de informacién suficiente para conocer el
funcionamiento del 6rgano sin suponer una dificultad para la tramitacion ordinaria de sus
funciones, y, a partir de la informacién recibida, realizar nuevas peticiones con una mayor
concrecion.

En el caso de que la Consejeria no dispusiera de informacién que satisficiera al menos
parcialmente peticion, debera indicarlo expresamente al reclamante.

Este Consejo por tanto estima parcialmente la reclamacion presentada.
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Decimoprimero. En cuanto a la pretension “Estadisticas del numero de inspecciones, controles y
sanciones emitidas durante el afio 2020 en cumplimiento de los dispuesto en el punto Segundo de
cada Resolucion de Autorizacion Excepcional, para esta Comunidad Auténoma, desglosadas por
provincia, y en el caso de las sanciones, desglosadas también por la falta administrativa
incumplida”. El 6rgano reclamado vuelve a reiterar la causa de inadmisién contemplada en el
articulo 18.1 ¢) de la LTAIBG, el cual establece que “[sje inadmitirdn a trdmite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes: [...] Relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion”. Nos remitimos a lo ya recogido en el fundamento anterior
a este respecto.

Decimosegundo. Sin perjuicio de lo anterior,a la vista de la informacién solicitada, este
Consejo considera que su acceso podria afectar a los derechos o intereses legitimos de los
titulares de las explotaciones afectadas, por lo que resultaria de aplicacién el articulo 19.3
LTAIBG. Por ello, hubiera sido necesario la concesion de un tramite de alegaciones a estas
terceras personas, tramite que el 6rgano no concedié pese a que reconocia en la
Resolucion reclamada que el acceso a la informacion solicitada podria afectar a los
derechos o intereses legitimos de las personas titulares de las fincas objeto de los analisis,
y en general al sector empresarial segun indic6 en la fase de alegaciones a la reclamacion.
Tramite que no concedid en su debido momento y que imposibilita que se disponga de
informacion que permita una valoracion mas acertada de los intereses en juego, ademas
de poder causar indefensién en las otras partes interesadas en el procedimiento.

Este Consejo considera por tanto que el érgano no aplicé correctamente la normativa de
transparencia, por cuanto hubiera sido necesario dar el tramite de alegaciones previsto en
el articulo 19.3 LTAIBG para poder realizar una correcta ponderacién de todos los intereses
en juego.

Este Consejo es consciente de las dificultades (o imposibilidad) que conlleva dar tramite de
alegaciones a las personas titulares de las explotaciones, que a la vista de la informacion
concedida es elevado (mas de 2.000 controles). Este nimero haria practicamente imposible
realizar el tramite de alegaciones ya que supondria, por una parte, la paralizacién del érgano
interpelado, y por otra, implicaria dar una respuesta muy tardia que impediria el ejercicio
material del derecho de acceso.

Por ello, si el organo advirtiera un elevado numero de terceras personas afectadas,
entendemos que la sustitucion de la notificacion individual del tramite por una consulta a las
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entidades mas representativas del sector o sectores afectados, junto con una publicacién
general del trdmite en aplicacion del articulo 45 LPAC, podria dar cumplimiento al tramite
previsto en el articulo 19.3 LTAIBG de una manera satisfactoria. Esta solucién permitiria
igualmente conocer las alegaciones sobre los posibles dafios al sector en general, segun las
alegaciones presentas por el érgano reclamado.

En cualquier caso, el 6rgano podra realizar otras actuaciones que permitieran conocer las
alegaciones de los intereses de las partes afectadas por la informacion.

La Consejeria debera ordenar la retroaccion del procedimiento en el plazo maximo de diez
dias desde la notificacion de esta Resolucion, debiendo informar a la persona solicitante de
esta circunstancia. Y debera resolver el procedimiento en el plazo maximo de resolucion
previsto en la normativa que le resulte de aplicacién, contado igualmente desde la
notificacion de esta Resolucién, sin perjuicio de la suspension del plazo derivada del
articulo 19.3 LTAIBG.

La resoluciéon que ponga fin a dicho procedimiento podra ser reclamada potestativamente
ante este Consejo, circunstancia que debera ponerse de manifiesto en su notificacion en
aplicacion de lo previsto en el 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las Administraciones publicas.

Este Consejo debe precisar que la retroaccion del procedimiento no afectara a la informacion
contenida en los Fundamentos de Derecho décimo y undécimo, en sus propios términos, si
esta estuviera ya publicada.

Decimotercero. En resumen, este Consejo considera:

1. Respecto a las peticiones primera a cuarta, y sexta y séptima, que el érgano debe proceder
a la retroaccién del procedimiento, en los términos del Fundamento Juridico Décimo segundo.

2. Respecto a la peticion quinta, desestimar la reclamacion.
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En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar parcialmente la reclamacion presentada por XXX contra la Direccion General
de Produccion Agricola y Ganadera de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Desarrollo Sostenible por denegacion de informacién publica, sin perjuicio de lo que se indica
a continuacion.

Segundo. Instar a la Direccion General de Produccion Agricola y Ganadera de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible a que proceda a la retroaccion del
procedimiento al tramite de alegaciones a terceras personas en los términos indicados en el
Fundamento Juridico Decimotercero.

Tercero. Instar a la Direcciéon General de Produccion Agricola y Ganadera de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible a que remita a este Consejo en el plazo
de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las
actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacion del resultado de las notificaciones
practicadas.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que
por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucion consta firmada electréonicamente
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