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RESOLUCION 80/2018, de 14 de marzo, del Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX contra el Ayuntamiento de Albox (Almeria) por
denegacion de informaciéon (Reclamacién num. 086/2017).

ANTECEDENTES

Primero. El ahora reclamante presentd, el 6 de febrero de 2017, una solicitud de
informacion al Ayuntamiento de Albox (Almeria) referida a lo siguiente:

“Relacién de bienes inmuebles (urbanos y rusticos) de ese municipio que estén
exentos del pago del IBI con expresidon de sus domicilios, cuantia y causa legal de la
exencion y titulares de los inmuebles (salvo cuando estos sean personas fisicas en
aplicacion de la Ley de Proteccién de Datos, ya que son las Unicas amparadas por
dicha normativa y nunca las entidades privadas, sean publicas o privadas).”

Segundo. Con fecha 13 de abril de 2017 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacion ante la ausencia de
respuesta a la solicitud formulada en la que se recoge lo que sigue:
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“[...] Solicitada informacién al Ayuntamiento de Albox (Almeria), con fecha de registro
06-02-17 y habiendo pasado el plazo de [d]os meses para contestar que establece la
Ley de Transparencia y Buen Gobierno, se reclama a ese Consejo para se que proceda
a facilitarse la informacion solicitada conforme al derecho regulado en dicha Ley.”

Tercero. El 27 de de abril de 2017 se cursé comunicacién al reclamante del inicio del
procedimiento para resolver su reclamacién. En la misma fecha el Consejo solicité al
Ayuntamiento informe y copia del expediente derivado de la solicitud asi como antecedentes
que considerara oportunos para la resolucién de la reclamacion

Cuarto. El 20 de junio de 2017 dict6 este Consejo un acuerdo por el que se amplia el plazo de
resolucion de la reclamacion.

Quinto. Con fecha 20 de noviembre de 2017 tuvo entrada en el Consejo copia del expediente
solicitado al Ayuntamiento. En cuanto a las alegaciones referidas al acceso a la informacién
objeto de esta reclamacion el Ayuntamiento informa, en sintesis, que “se ha procedido a
responder a la solicitud [...] remitiéndole una relacion de los bienes inmuebles del Municipio
de Albox que se encuentran exentos del pago del IBI”

Sexto. Consta en el expediente remitido al Consejo oficio de la Intervencion Municipal
fechado el 13 de noviembre de 2017, y dirigido al interesado, en el que se le indica lo que
sigue: “Mediante el presente se adjunta remite una relacién de las Unidades Fiscales IBI
Bonificadas del Municipio de Albox (Almeria) hasta la fecha. Asi mismo, se comunica que
no ha sido posible responder y dar curso a su solicitud con anterioridad, debido a
problemas y dificultades técnicas de la base de datos del Departamento de Recaudacién
Municipal, ya que dicho servicio fue asumido por el Ayuntamiento a partir del 1 de enero
de 2017, siendo gestionado por una empresa especializada mediante concesion
administrativa. Hasta la fecha indicada la gestién y recaudacion del Impuesto de Bienes
Inmuebles corrié a cargo de la Excma. Diputacion Provincial de Almeria, por delegacion de
este Ayuntamientol...]"

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacion interpuesta reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
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Andalucia (en adelante, LTPA).

Segundo. Segun establece el articulo 24 LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder a
la informacion publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Esto supone que
rige una regla general de acceso a la informacion publica, que sélo puede ser modulada o
limitada si se aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales
que permitan dicha limitacion.

Asi ha venido por lo demas a confirmarlo el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017,
de 16 de octubre (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén Tercera): “La formulacion
amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion
obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision
de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho
de acceso a la informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la
informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se
solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede
ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho
Sexto).

Pues bien, frente a la pretension del interesado de conocer la relacién de bienes
inmuebles exentos del pago del IBI (con expresion de sus domicilios, cuantia, causa legal
de la exencion y titulares -excluyendo las personas fisicas-), el Ayuntamiento, proporciona
la informacién referida a las personas juridicas, pero no indica el domicilio del bien, ni la
causa de exencion que solicitaba el interesado.

Tercero. La pretension central del solicitante y ahora reclamante es acceder a la “relacién
de bienes inmuebles (urbanos y rusticos) de ese municipio que estén exentos del pago del
IBI". Se trata, pues, de conocer el modo en que el Ayuntamiento esta aplicando el articulo
62 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, TRLHL), asi como
cualquier otra normativa, como la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de
las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, en donde se
contemplan las diversas exenciones que pueden establecerse en relacién con el Impuesto
sobre Bienes Inmuebles. Como es sabido, dicho art. 62 TRLHL sistematiza las exenciones
posibles en cuatro categorias: enumeracion de inmuebles que son directa e
inmediatamente objeto de exencién [apartado primero, letras a) a g)I; listado de
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inmuebles que han de quedar exentos, previa solicitud [apartado segundo, letras a) a ¢)];
posibilidad de que el correspondiente Ayuntamiento regule una exencién a favor de los
bienes de que sean titulares los centros sanitarios de titularidad publica (apartado
tercero); y, por ultimo, también se reconoce a las entidades municipales la potestad de
establecer, por razon de eficacia y economia en la gestion recaudatoria, la exencion de los
inmuebles cuya cuota liquida no supere una determinada cuantia (apartado cuarto).

En linea de principio, resulta indudable la relevancia que tiene para la ciudadania conocer
el proceso de toma de decisiones de las Administraciones en materia tributaria,
seflaladamente cuando las mismas tienen un impacto inmediato en la recaudacién, como
sucede con las exenciones impositivas; incidencia recaudatoria que, muy probablemente,
serd significativa en casos como el presente, dada la condicién de principal figura
impositiva que tiene el IBI en el conjunto de la Hacienda municipal. Se hace evidente, pues,
el interés publico que conlleva saber la repercusion que tiene en el volumen de ingresos
municipales las exenciones que, en su caso, el Ayuntamiento haya decidido establecer
voluntariamente en ejercicio de su autonomia tributaria. Como es asimismo palmario el
interés general que entrafia para la ciudadania conocer como se aplica a los casos
concretos las exenciones que resultan obligatorias en virtud del TRLHL; maxime si se toma
en consideracion que la delimitacion juridica de algunas de ellas encierra cierta
complejidad y, por ende, puede suscitar dudas su puntual aplicacién en la practica [asi, por
ejemplo, en relacién con la exencion del articulo 62.1 ¢) TRLHL, la STS 1538/2014, de 4 de
abril de 2014 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda)].

Comogquiera que sea, debe notarse que la solicitud de la que trae causa la presente
reclamacién no se limité a pedir genéricamente el acceso a los inmuebles exentos del
pago del IBI, sino que precis6 los datos cuyo suministro pretende, puntualizando que la
relacion de los inmuebles ha de hacerse “con expresion de sus domicilios, cuantia y causa
legal de la exencién y titulares de los inmuebles (salvo cuando estos sean personas
fisicas...)".

Es necesario, en consecuencia, conciliar esta pretension de acceso con los intereses de los
titulares de los derechos sobre los inmuebles que constituyen el hecho imponible del IBI. Y
en esa tarea conciliadora puede ciertamente servir de algun auxilio hermenéutico la
normativa reguladora del Catastro Inmobiliario. Aunque es indudable que el objeto de la
solicitud no es acceder inmediatamente a los datos obrantes en el Catastro, y por tanto no
resulta de aplicacién directa dicha normativa, no es menos verdad que la misma puede
prestar algun apoyo en la elucidacién del presente caso, dada la estrecha relacion del IBI
con los datos catastrales: los inmuebles que constituyen su hecho imponible son los
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definidos como tales por las normas reguladoras del Catastro (art. 61.3 TRLHL); la base
imponible esta constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles (art. 65 TRLHL); y
el impuesto se gestiona a partir de la informacién contenida en el padrén catastral (art.
77.5 TRLHL), cuyos datos deberan figurar en las listas cobratorias del IBI (art. 77.6 TRLHL).

Y resulta de especial utilidad a este respecto el articulo 51 del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro

Iu

Inmobiliario (en adelante, TRLCI); precepto en virtud del cual “tienen la consideracion de
datos protegidos el nombre, apellidos, razén social, cédigo de identificacion y domicilio de
quienes figuren inscritos en el Catastro Inmobiliario como titulares, asi como el valor catastral y
los valores catastrales del suelo y, en su caso, de la construccion, de los bienes inmuebles

individualizados".

A la vista del elenco de estos concretos “datos protegidos” por el TRLCI, nada parece
oponerse a que el Ayuntamiento reclamado proporcione al solicitante la relaciéon de los
bienes inmuebles exentos del pago del IBI con indicacion de su cuantia, la causa legal de la
exencién y el domicilio de tales bienes (puesto que el art. 51 TRLCI sélo incluye el domicilio
de sus titulares entre los datos protegidos).

Una valoracion diferente merece, por el contrario, la pretension de que también se facilite
informacion sobre los titulares de los inmuebles. Ademas de excluir a las personas fisicas
de la informacion a suministrar -como expresamente hace el solicitante-, tampoco
procede en linea de principio identificar a las personas juridicas titulares de los derechos
sobre los bienes inmuebles declarados exentos, toda vez que el repetido art. 51 TRLCI
considera un dato protegido la “razén social” de los que aparezcan inscritos en el catastro
como titulares. Unicamente cuando se trate de bienes del Estado, de las Comunidades
Auténomas y de los gobiernos locales (y de los organismos y entidades de ellos
dependientes), asi como de los inmuebles de los Gobiernos extranjeros a los que alude el
art. 62.1 e) TRLHL, puede prevalecer el derecho de acceso a la informacién, debiendo en
consecuencia identificarse en estos supuestos a sus correspondientes titulares.

Cuarto. Pues bien, en el informe remitido por el Ayuntamiento se da cuenta de que, mediante
oficio de la Intervencion Municipal se remite una “relacién de las Unidades Fiscales de IBI
Bonificadas del Municipio” fechado el 13 de noviembre, y se acord6 acceder a lo solicitado con
un alcance practicamente coincidente con lo que viene exigiendo este Consejo en las
resoluciones recaidas sobre el particular.

El examen de la documentacién obrante en el expediente revela, sin embargo, que en la
informacién efectivamente facilitada al ahora reclamante se omitieron los datos relativos a los
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domicilios de los bienes, asi como las causas legales de las exenciones. En consecuencia, el
Ayuntamiento ha de poner a disposicion del solicitante esta concreta informacion.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION

Primero. Estimar parcialmente la reclamacion interpuesta por XXX contra el Ayuntamiento de
Albox (Almeria) por denegacion de informacion publica.

Segundo. Instar al Ayuntamiento de Albox (Almeria) a que, en el plazo de veinte dias, ofrezca
al reclamante la informacién a que se refiere el Fundamento Juridico Cuarto, dando cuenta de
lo actuado, a este Consejo, en el mismo plazo.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que
por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8. 3y 46.1, respectivamente, de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Consta la firma

Manuel Medina Guerrero
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