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RESOLUCION 81/2016, de 3 de agosto, del Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia

Asunto: Reclamacion presentada por XXX contra la Delegacion Territorial en Granada de
Cultura, Turismo y Deporte por denegacion de informacion (Reclamacion num. 90/2016).

ANTECEDENTES

Primero. El reclamante presentdé el 21 de marzo de 2016, a través del Portal de
Transparencia de la Junta de Andalucia, una solicitud de informacion publica dirigida a la
Consejeria de Cultura del siguiente tenor:

“Acceso completo al Expediente B091015SV18GR sobre GESTION E INFORME
JURIDICO DE EXPEDIENTES DE TRAMITACION DE B.I.C.”

Segundo. Con fecha de 24 de mayo de 2016, se dicta Resolucion de la Delegacion
Territorial en Granada de Cultura, Turismo y Deporte en la que se acuerda conceder al
solicitante el acceso parcial a la informacion solicitada, con disociacion de los datos de
caracter personal y la eliminacion de los datos relativos a la resolucion del concurso. La
Resolucion, sin embargo, determina demorar el traslado de la informacion al solicitante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno (en adelante
LTAIBG), al haber habido oposicion por parte de persona afectada por la informacion,
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hasta que haya transcurrido el plazo de que ésta dispone para interponer recurso
contencioso administrativo sin que lo haya formalizado, o haya sido resuelto confirmando
el derecho a recibir informacion.

Concretamente, la resolucion se basa en los siguientes fundamentos juridicos:

“Primero ... En primer lugar, y tras la valoracion de la informacion existente en
dicho expediente, debe ponerse de manifiesto que, para definir los criterios de
seleccion de la informacion que se trasladaria, y ante la pluralidad de datos
personales de personas fisicas, tanto licitadoras como de la persona
adjudicataria final que se reflejan en dicho expediente, esta Delegacion
Territorial ha optado por la eliminacion de los apellidos de los licitadores, de los
domicilios, de sus numeros de DNI y de sus firmas manuscritas de la copia, en
aplicacion de los criterios interpretativos contemplados en el informe del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y de la Agencia Espanola de
Proteccion de Datos Ref. ClI/004/2015, en el sentido de que el objetivo de
transparencia perseguido por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se cumpliria
con la identificacion del adjudicatario de un contrato, no contribuyendo a este
objetivo la publicacion del numero de DNI o la firma manuscrita cuando esta no
se corresponda a un cargo publico en gjercicio de sus competencias.

"En consecuencia, y tras valorar la informacion alegada, se ha procedido a
eliminar de la copia del expediente solicitado la informacion fiscal, datos
personales, firma, DNI y memoria de actuacion propuesta por la adjudicataria,
por tratarse de un elemento protegido por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales
vigentes sobre la materia, y cuyo contenido puede ser limitado en Proteccion de
Datos de Caracter Personal, asi como la resolucion del contrato objeto de dicho
expediente, en atencidon a datos obrantes en el mismo que pudiesen ser
considerados datos especialmente protegidos conforme los términos del
articulo 7.5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal, y asi se ha ponderado conforme a lo dispuesto en
el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno”.
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Tercero. Contra la citada Resolucion el interesado interpone, el 1 de junio de 2016, a través
del Registro Electronico de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia (en adelante, el
Consegjo), en la que solicita el acceso completo al expediente resefiado y expresa que No esta
conforme con la misma en base a los siguientes motivos:

“1.-El acceso a la informacion publica es sobre un procedimiento ya terminado a
la fecha de la solicitud (...)

"2.-Todos los documentos contenidos en el expediente solicitado tienen la
consideracion de informacion publica. Y obran en poder de la Administracion
ante la que ha sido solicitado el acceso al expediente.

”3.-La resolucion del expediente solicitado, de la que se niega el acceso, es un
documento elaborado por la propia Administracion a la que se dirige la solicitud
de acceso a la informacion publica. La memoria de metodologia y programa
contenidos en el expediente han sido adquiridos por la Administracion en el
gjercicio de sus funciones en la tramitacion del propio expediente.”

Cuarto. Con fecha 7 de junio de 2016 fue cursada una comunicacion al reclamante
informandole del inicio del procedimiento para resolver su reclamacion y la fecha maxima
para resolucion de la misma.

Quinto. El Consejo solicitd el 7 de junio a la Consejeria de Cultura copia del expediente
derivado de la solicitud asi como informe, expediente y cuantas alegaciones, informacion
y antecedentes considerara oportunos para la resolucion de la reclamacion. De este
escrito se dio conocimiento igualmente a la Unidad de Transparencia de dicha Consejeria.

Sexto. El 15 de junio de 2016 tiene entrada en el Consejo un escrito de la Consejeria de
Cultura, donde se informa que se remitid copia del escrito sefialado en el antecedente
anterior a la Delegacion Territorial en Granada de Cultura, Turismo y Deporte por ser el
organo competente para contestar al requerimiento de este Consejo.

Séptimo. El 28 de junio de 2016 tuvo entrada en este Consejo informe y expediente
derivado de dicha solicitud de informacion remitido por la Delegacion Territorial.
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El informe aportado con la documentacion recoge que el solicitante pidid acceder a la
informacion publica relativa al expediente de contratacion administrativa objeto de esta
reclamacion, y que su estudio puso de manifiesto la existencia de datos de caracter personal
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, asi como de documentacion
que podria ser objeto de proteccion por la Ley de Propiedad Intelectual, por 1o que se
concedio el plazo de alegaciones previsto en la normativa de transparencia a la persona que
pudiera resultar afectada en sus derechos o intereses por la resolucion de la solicitud, de la
cual se dio traslado también al solicitante. La persona afectada manifestd, por escrito y en
plazo, su oposicion comunicando, a su vez, que el solicitante de la informacion se encontraba
sujeto en esos momentos a la tramitacion de un procedimiento disciplinario incoado por el
Delegado Territorial de Educacion en Granada, en el cual ella figuraba como instructora. Tras
valorar la informacion alegada, la Delegacion procedio a eliminar de la copia del expediente
solicitado la informacion fiscal, los datos personales, la firma y el D.N.I. de la afectada,
eliminandose a su vez la memoria de actuacion propuesta por la persona afectada (en cuanto
adjudicataria del referido contrato) por tratarse de un elemento protegido por la Ley de
Propiedad Intelectual, asi como la resolucion del contrato objeto de dicho expediente, al
contener datos que pudiesen ser considerados “datos especialmente protegidos” conforme a
lo dispuesto en el articulo 7.5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal.

El informe sigue asi:

“Entrando a analizar el fondo del asunto que plantea la reclamacion presentada,
debemos tener presente que XXX no impugna la denegacion del acceso a la
informacion fiscal, los datos personales, la firma y el D.N.| de la persona afectada,
sino la de los documentos excluidos a los que se ha hecho referencia en el
apartado cuarto de este informe, es decir, la memoria de metodologia y programa
contenidos en el expediente, y la resolucion del propio expediente.

"Por lo que respecta a la memoria, no se trata, como afirma el reclamante, de un
documento adquirido por la propia Administracion, sino de uno de los requisitos
que debian presentar los candidatos a la adjudicacion del contrato para concurrir a
la licitacion del mismo. De hecho, en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que regia el contrato se establecia que "la valoracion de los
candidatos se realizara asignando una puntuacion segun el baremo siguiente: |-
Memoria relacionada con el plan de trabajo a realizar, modalidades de ejecucion y
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plazos de entrega de la prestacion Hasta un maximo de 50.- puntos”. Se trata, por
tanto, de un documento previo a la adjudicacion del contrato y cuya propiedad
intelectual correspondia a cada uno de los candidatos. ... En el caso que nos
ocupa, la memoria excluida es un documento previo a la adjudicacion del
contrato, que no ha sido producido como consecuencia de su ejecucion y que no
puede constituir, por tanto, el objeto del mismo. Por consiguiente, no se produce
una cesion de la propiedad intelectual de dicha memoria a la Administracion, pues
esta cesion exige que el contrato administrativo se encuentre adjudicado vy
desarrollando plenamente sus efectos entre las partes,

"Al mantenerse la propiedad intelectual de la memoria en la titularidad de la
persona afectada, es plenamente aplicable lo dispuesto en el articulo 14.1 j) de la
citada Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, que permite limitar el derecho de acceso cuando
acceder a la informacion suponga un perjuicio para la propiedad intelectual e
industrial. En el supuesto que nos ocupa, la aplicacion de dicho limite ha sido
justificada y proporcionada a su objeto y a la finalidad de proteccion y ha atendido
a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la falta de concurrencia de
un interés privado superior que pudiera justificar el acceso.

"En cuanto a la denegacion del acceso a la resolucion del contrato objeto del
expediente, es necesario recordar que la resolucion es una de las formas de
extincion de los contratos administrativos (articulo 221 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico), que puede estar motivada por muy diversas
causas (previstas en el articulo 223 del mismo Texto Refundido), algunas de las
cuales tienen origen en circunstancias directamente relacionadas con la actividad
del contratista, como pueden ser la declaracion de concurso o la declaracion de
insolvencia en cualquier otro procedimiento, la demora en el cumplimiento de los
plazos por su parte o el incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales.

"En estos supuestos, la resolucion del contrato adquiere una naturaleza represiva
O punitiva de la conducta del contratista, que se encuentra ligado a la
Administracion por una relacion de sujecion especial que trae causa del propio
contrato administrativo. Desde este punto de vista, la resolucion participa de la
misma naturaleza que la propia de la sancion administrativa, algo que es asimismo
predicable de las posibles consecuencias que se puedan derivar de la misma:
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indemnizacion a la Administracion de los danos y perjuicios ocasionados; pérdida,
devolucion o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida;
prohibicion de contratar por un tiempo determinado con la Administracion, etc.

"Partiendo de esta consideracion del incumplimiento del contratista como una
forma de infraccion y de la resolucion del contrato y sus efectos como
equivalentes a las sanciones administrativas, resulta plenamente aplicable lo
establecido por el articulo 7.5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, que incluye entre los datos
especialmente protegidos "los datos de caracter personal relativos a la comision
de infracciones penales 0 administrativas', para los que se dispone que solamente
podran ser incluidos en ficheros de las Administraciones publicas competentes en
los supuestos previstos en las respectivas normas reguladoras.

"En consecuencia a lo preceptuado por esta norma, también le es de aplicacion al
caso lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 15.1 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
que establece que "si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a
los que se refiere el apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, o datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso
s6lo se podra autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso
del afectado o si aquél estuviera amparado por una norma con rango de Ley'.

“No constando el consentimiento expreso de la persona afectada en relacion al
acceso a este tipo de datos, no es posible admitir la pretension del reclamante
respecto de los mismos, por lo cual la denegacion contenida en la Resolucion de
esta Delegacion Territorial queda plenamente justificada en el presente caso.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacion interpuesta reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia (en adelante, LTPA).
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Segundo. Hemos de analizar en primer lugar si la informacion solicitada es informacion
publica a los efectos de la LTPA; es decir, si la informacion versa sobre “contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de
las personas o entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el gjercicio de sus funciones”, de acuerdo con lo que establece el articulo 2
a) de la LTPA.

Pues bien, el objeto de la solicitud es un expediente de contratacion administrativa; una
contratacion que fue acordada el 1 de julio de 2009 mediante un procedimiento
negociado sin publicidad y que fue adjudicada el 5 de octubre de 2009, segun este
Consejo ha podido comprobar accediendo a la Plataforma de Contratacion de la Junta de
Andalucia. Asi pues, es incontrovertible que lo solicitado es informacion publica a los
efectos de la LTPA.

Tercero. Segun establece el articulo 24 de la LTPA, todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Por su
parte, el articulo 6 a) LTPA establece como principio basico el de transparencia, “en cuya
virtud toda informacion publica es en principio accesible y solo puede ser retenida para
proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la ley”. Esto supone, pues, que
rige una regla general de acceso a la informacion publica que sélo puede ser modulada o
limitada si se aplican, motivadamente -art. 7¢) LTPA- y de forma restrictiva, alguno de los
supuestos legales que permitan dicha limitacion.

Asi es; tal y como tuvimos oportunidad de declarar en la Resolucion 42/2016, de 22 de junio,
nuestro régimen de acceso a la informacion publica se asienta sobre la siguiente premisa:

«“Este acceso se configura como un verdadero derecho, que en su vertiente
procedimental lleva a establecer la regla general del acceso a dicha inforrmacion.
Constituye pues la excepcion la denegacion o limitacion del acceso” (Exposicion de
Motivos, I, de la LTPA). Se presume, pues, la publicidad de los “contenidos o
documentos” que obren en poder de las Administraciones y “hayan sido elaborados
0 adquiridos en el gjercicio de sus funciones” [art. 7 b) de la LTPA], de tal suerte que,
en linea de principio, ha de proporcionarse la informacion solicitada por la
ciudadania. [...] Por consiguiente, recae sobre la Administracion —y sobre el tercero
afectado que se oponga a la solicitud de informacion- la carga de argumentar la
pertinencia de aplicar algun limite que justifique la denegacion del acceso a la
misma.» (Fundamento Juridico Tercero).
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E igual fundamentacion emplea la Sentencia n.° 85/2016, de 14 de junio de 2016, del
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n.° 5 de Madrid, cuando, refiriéndose a la
LTAIBG, sostiene lo siguiente:

‘l...] la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso
amplio a la informacion publica; y los limites a tal acceso han de motivarse,
interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del
llamadlo, test de dario; a la luz de la determinacion del peruicio que el acceso a
determinada informacion puede producir sobre el interés que se pretende
salvaguardar con la limitacion.

"Por tanto, el acceso a la informacion es la regla general, configurado de manera
amplia, y los limites, la excepcion.

"Asi se expresa el art. 14.2 [de la LTAIBG] relativo a la aplicacion de los limites
cuando senala que, la aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su
objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
Justifique el acceso.

*Se ha de ponderar y aquilatar, por un lado, el interés publico en la divulgacion de la
informacion y, por otro, los derechos e intereses protegidos por las materias reflejadas
en el citado art. 14, para concluir cual deba ser finalmente objeto de proteccion,
teniendo en consideracion que, tambien cabe el reconocimiento de un acceso parcial
como via para armonizar dichos intereses...”

Analicemos, pues, qué argumentos emplea la citada Delegacion Territorial de Cultura,
Turismo y Deporte en Granada para denegar el acceso de la informacion solicitada.

Cuarto. La Resolucion de la Delegacion Territorial fundamenta su decision en dos
motivos, a saber, de una parte, que la informacion contiene datos especialmente
protegidos vy, de otro lado, que hay documentos en el expediente protegidos por la
propiedad intelectual.
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Por lo que hace al primero de los motivos citados, el art. 26 LTPA establece que, “para la
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion publica que contengan datos
personales de la propia persona solicitante o de terceras personas, se estara a lo dispuesto
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre’, de
proteccion de datos de caracter personal (en adelante, LOPD). Asi pues, en los casos en que
se aplique este limite, las reclamaciones han de resolverse en el marco de 1o previsto en la
LTAIBG y en la LOPD respecto de la tutela del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales.

Y es el articulo 15 de la LTAIBG el que se encarga especificamente de regular la relacion
entre el derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos de caracter
personal. Este articulo establece un régimen mas o0 menos estricto de acceso a la
informacion en funcion del mayor o menor nivel de proteccion del que disfruta el especifico
dato cuya divulgacion se pretende. De acuerdo con el primer parrafo del art. 15.1 de la
LTAIBG, el maximo nivel de tutela se proporciona a los datos especialmente protegidos
mencionados en el art. 7.2 de la LOPD (ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias), toda
vez que “el acceso unicamente se podra autorizar en caso de que se contase con el
consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado hubiese
hecho manifiestarmente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso”.
Inmediatamente después en lo relativo a la intensidad de la garantia se encuentran los
datos especialmente protegidos a los que se refiere el art. 7.3 LOPD (origen racial, salud y
vida sexual), ya que “el acceso solo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentirmiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por una norma con
rango de Ley” (segundo parrafo del art. 15.1 LTAIBG).

Habida cuenta de que los datos personales que pueden aparecer en el expediente de
contratacion no parecen reconducibles a la categoria de “datos especialmente protegidos”
exart. 7.2 'y 3 LOPD, resulta evidente que es de aplicacion el art. 15.3 de la LTAIBG:

“Cuando la informacion solicitaca no contuviera datos especialmente protegidos,
el organo al que se dirja la solicitud concedera el acceso previa ponderacion
suficientermente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion
solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de
caracter personal.
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Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho organo tomara particularmente
en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor peruicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espariol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el gjercicio de un derecho
o el hecho de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en
fines historicos, cientificos o estadisticos.

c) El menor peruicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos Unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo
de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguricad, o se
refieran a menores de eagad.”

Ahora bien, una vez dicho lo anterior, en el caso que ahora enjuiciamos debemos tener
presente que la Resolucion de 24 de mayo de 2016 ya habia efectuado -acertadamente
al parecer de este Consejo- la disociacion de los datos de caracter personal que obraban
en el expediente. En consecuencia, el 6rgano reclamado, aun sin invocarlo, habia
procedido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.4 LTAIBG: “No sera
aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectua previa
disociacion de los datos de cardcter personal de modo que se impida la identificacion de
las personas afectadas”. Nada hay que objetar, pues, a esa decision desde la perspectiva
de la proteccion de datos personales, debiendo por consiguiente ofrecerse la informacion
solicitada omitiendo los datos que tengan tal caracter.

Quinto. Por otra parte, el 6érgano reclamado justificd la denegacion de la informacion
relativa a la resolucion del contrato “en atencion a los datos obrantes en el mismo que
pudiesen ser considerados datos «especialmente protegidos» conforme los términos del
articulo 7.5 de la [LOPD]". Precepto este Ultimo que establece lo siguiente: “Los datos de
caracter personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas solo
podran ser incluidos en ficheros de las Administraciones publicas competentes en los
supuestos previstos en las respectivas normas reguladoras”. Pues bien, conviene notar,
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como hace el 6érgano reclamado en su informe, que la legislacion de transparencia se ha
hecho eco de esta prevision, toda vez que, segun dispone el segundo parrafo del art.
15.1 LTAIBG, “[s]i la informacion incluyese...datos relativos a la comision de infracciones
penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el
acceso solo se podra autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso
del afectado o si aquél estuviera amparado por una norma con rango de Ley”.

A juicio de este Consejo, no resulta de aplicacion la referida normativa al caso que ahora
examinamos, pues, pese al esfuerzo argumental desplegado al respecto por el érgano
reclamado, no apreciamos que pueda atribuirse naturaleza sancionadora a la resolucion
del contrato en cuestion. Por consiguiente, resulta improcedente la denegacion de la
informacion al respecto, que debera facilitarse al reclamante con la misma disociacion de
datos de caracter personal que el resto del expediente.

Sexto. Finalmente, hemos de examinar el motivo por el que se deniega el acceso a la
“Memoria relacionada con el plan de trabajo a realizar, modalidades de ejecucion y plazos de
entrega en la prestacion”. Sobre esta Memoria aduce la Delegacion Territorial en su informe
que “no se trata... de un documento adquirido por la Administracion, sino uno de los
requisitos que debian presentar los candidatos a la adjudicacion del contrato para concurrir a
la licitacion del mismo”; e igualmente arguye que la “memoria... es un documento previo a la
adjudicacion del contrato...y que no puede constituir el objeto del mismo”.

Esta argumentacion no puede ser compartida por este Consejo. En nuestra opinion, es
indudable que la Memoria presentada por una concurrente a una licitacion es un documento
adquirido por la Administracion en egjercicio de sus funciones (la licitacion para una
contratacion), y, aunque resulta evidente que es un documento previo a la adjudicacion,
forma parte integrante del expediente de contratacion, siendo, por lo demas, completamente
indiferente a los efectos de la LTPA que la informacion solicitada sea previa o posterior a la
adjudicacion del contrato. Solo es necesario que se identifique la informacion, como se ha
hecho, vy, una vez examinada la misma para determinar si le resulta 0 no aplicable alguna
limitacion que pueda impedir su divulgacion, dictar motivadamente la resolucion que
corresponda, tal y como exige el articulo 7 ¢) LTPA.

En relacion con el concreto limite de la propiedad intelectual alegado por el 6rgano
reclamado [art. 14.1 j) LTAIBG], podemos ya adelantar que tampoco nos resulta suficiente
para denegar el acceso a la informacion solicitada. A este respecto, debe recordarse que “/lja
aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion
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y atendera a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un
interés publico o privado superior que justifique el acceso” (art. 14.2 LTAIBG). Y con base en
este presupuesto normativo, se sostiene en el Criterio Interpretativo 2/2015, de 24 de junio,
adoptado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que no basta con la sola
invocacion de que puede arrogarse un perjuicio en relacion con alguno de los bienes e
intereses mencionados en dicho precepto para que, automaticamente, pueda denegarse la
informacion con base en el correspondiente limite: “antes al contrario debera analizarse si la
estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio (test del darfio) concreto,
definido y evaluable. [...] Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y
proporcional atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un
interés que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico)’.

En efecto, la aplicacion de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el
curso de un proceso integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe constatarse
que los “contenidos o documentos” [art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden
realmente en la materia definitoria del limite en cuestion (en nuestro caso, la propiedad
intelectual); acto seguido, ha de identificarse el riesgo de un perjuicio “concreto, definido y
evaluable” en el supuesto de concederse el acceso, asi como argumentarse la existencia de
una relacion de causalidad entre el perjuicio y la divulgacion de la informacion solicitada; y
finalmente, una vez superado este test, aun habria de determinarse, atendiendo a las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de la evitacion
del perjuicio han de prevalecer sobre los intereses publicos o privados que pueda conllevar la
difusion de la informacion.

Pues bien, aun aceptando que la Memoria que ahora nos ocupa esté protegida por la
propiedad intelectual, en opinidn de este Consejo No se satisface el resto de los requisitos
precisos para la aplicacion del limite. Ademas de que no explicita el eventual perjuicio que
acarrearia facilitar esta concreta informacion, el érgano reclamado se limita a sefalar —y esto
ya en su informe- que en su decision denegatoria “ha atendido a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la falta de concurrencia de un interés privado superior que pudiera
justificar el acceso”. A nuestro juicio, por el contrario, es manifiesto el interés publico en que
pueda accederse a la Memoria presentada por la adjudicataria del contrato, tomando en
consideracion, por una parte, que es el documento en donde se detalla la forma en la que se
gjecuta el trabajo objeto de la contratacion, y, por otro lado, la puntuacion considerablemente
alta que se asignaba a la misma para la valoracion de los candidatos (hasta 50 puntos).
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En definitiva, ha de proporcionarse al solicitante la informacion en los términos expuestos en
su solicitud, con exclusion de los datos de caracter personal de quienes figuren en el
expediente de contratacion.

Séptimo. Por ultimo, como sefald el érgano reclamado en la parte dispositiva de su
resolucion, ha de tenerse presente lo dispuesto en el articulo 22.2 LTAIBG: “Si ha existido
oposicion de tercero, el acceso solo tendra lugar cuando, habiendose concedido dicho
acceso, haya transcurrido el plazo para interponer recurso contencioso administrativo sin que
se haya formalizado o haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la informacion’.

Por consiguiente, el dérgano reclamado habra de poner a disposicion del solicitante la
informacion tan pronto como haya transcurrido el plazo para la interposicion del recurso
contencioso administrativo o, en caso de interponerse, éste se haya resuelto confirmando el
acceso a la misma.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar, parcialmente, la reclamacion interpuesta por XXX contra la resolucion
de denegacion de informacion de la Delegacion Territorial en Granada de Cultura, Turismo
y Deporte.

Segundo. Instar a la citada Delegacion Territorial a que, tan pronto como haya
transcurrido el plazo previsto en el art. 22.2 LTAIBG 0, en caso de interponerse recurso
contencioso administrativo, éste haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la
informacion, ponga a disposicion del reclamante la misma en los términos expuestos en
los Fundamentos Juridicos Cuarto, Quinto y Sexto de esta Resolucion.
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Tercero. Instar a la citada Delegacion a dar cuenta de lo actuado, en el mismo plazo, a
este Consejo.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que
por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8. 3 y 46.1, respectivamente,
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Consta la firma

Manuel Medina Guerrero
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