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RESOLUCION 158/2018, de 9 de mayo, del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia

Asunto: Reclamacién de XXX contra el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién (Sevilla) por
denegacién de informacién publica (Reclamacion num. 271/2017).

ANTECEDENTES

Primero. El 23 de marzo de 2017 el ahora reclamante present6 una solicitud de
informacion dirigida al Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién (Sevilla), del siguiente
tenor:

“De conformidad con lo establecido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en sus articulo 2
(que es de aplicacion a las Administraciones Locales), articulo 12 y siguientes sobre
derecho de acceso a la informacion publica y al objeto de realizar un estudio sobre
las exenciones del IBI.

"SOLICITA

"Relacion de bienes inmuebles (urbanos y rusticos) de ese municipio que estén
exentos del pago del IBI con expresion de sus domicilios, cuantia y causa legal de
la exencion y titulares de los inmuebles (salvo cuando estos sean personas fisicas
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en aplicacién de la Ley de Proteccion de Datos, ya que son las Unicas amparadas
por dicha normativa y nunca las entidades juridicas, sean publicas o privadas).

"Dado que dicha informacion tiene por objeto de llevar a cabo un estudio sobre el
tema, se solicita que de ser posible se aporten dicha informacién en formato
abierto de tipo base de datos accesible .xls, .0ds y se remita, conforme establece la
ley, al correo electrénico: [...]"

Segundo. El 14 de junio de 2017 tiene entrada en el Consejo reclamacién ante la denegacién
presunta de la informacion solicitada.

Tercero. Con fecha de 7 de julio de 2017 se solicita al Ayuntamiento copia del expediente
derivado de la solicitud asi como informe. En igual fecha se comunica al reclamante la
iniciacion del procedimiento.

Cuarto. El 24 de julio de 2017 tiene entrada en el Consejo copia del expediente solicitado con
el que se aporta oficio de 20 de abril de 2017 de la Diputacién de Sevilla dirigido al
Ayuntamiento en el que se comunica que:

“Este Organismo dispone de la informacion solicitada a ese Ayuntamiento en el marco
del convenio general de delegacion de determinadas facultades de gestion,
inspeccién y recaudacion tributaria [...]

“[...] consideramos que resulta aplicable a este Organismo la prevision del articulo 4
de la citada Ley 19/2013, es decir, la obligacion de “suministrar a la Administracion,
organismo o entidad de las previstas en el articulo 2.1 a la que se encuentren
vinculadas, previo requerimiento, toda la informacién necesaria para el cumplimiento
por aquéllos de las obligaciones previstas en ese titulo.

"Estimamos oportuno hacer una serie de consideraciones [...]

"En principio, estimamos que la excepcion invocada por el solicitante, referida a
personas fisicas, en virtud de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de datos de caracter personal, debe complementarse (Disposicion
Adicional Primera.2 de la Ley 19/2013) con la proteccion que el articulo 34.1.i) de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que reconoce a todos los
obligados tributarios “el derecho, en los términos legalmente previstos, al caracter
reservado de los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion
tributaria, que sdlo podran ser utilizados para la aplicacion de los tributos o recursos
cuya gestion tenga encomendada y para la imposicion de sanciones, sin que puedan ser
cedidos o comunicados a terceros, salvo en los supuestos previstos en las leyes” En
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consecuencia estimamos que la Ley 19/2013 sélo ampararia el acceso a datos
agregados, pero no a informacién fiscal detallada de los obligados tributarios.

"[...] el solicitante manifiesta actuar en nombre propio, si bien el correo al que
solicita se le remita la informacién corresponde a la entidad XXX, sin que acredite
su capacidad o representacion para actuar en nombre de la misma”

"[...] el articulo 22.4 de la citada Ley (19/2013)... contempla como posibilidades de
sujecion a exaccion “la expedicion de copias o la transposicion de la informacion a un
formato diferente al original”

"No menos chocante nos resulta solicitar que se remita un documento que
contendria datos fiscales protegidos en un formato abierto a una direccion de
correo electrénico de un tercero cuyas medidas de proteccion se desconocen.

"Finalmente, entendemos oportuno incidir en dos apartados del articulo 19,
referido a la solicitud: el nimero 2, conforme el cual “si la informacién solicitada
pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente identificados, se les
concederd un plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones que
estimen oportunas” por lo que pueda ser necesario requerir la conformidad de
aquellas entidades que se identificases como objeto de la solicitud; y el 4, conforme
al cual “cuando la informacion objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto
al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal por
otro, se le remitird la solicitud a éste para que decida sobre el acceso”. En este caso, ese
ayuntamiento dispone del padrén del impuesto, y es titular del mismo, si bien su
elaboracion ha sido realizada por el OPAEF en virtud del citado convenio de
delegacion de competencias, pero también. en parte principal, lo ha sido por la
Direccién General del Catastro. [ ..] Por lo expuesto, y considerando que la
identificacion de los inmuebles y su titularidad son datos procedentes del Catastro
(no asi la exencién que es un dato del padrén cobratorio), estimamos que pudiera
ser prudente la previa consulta a este Organo sobre la competencia para la
decision sobre el acceso.

"No obstante, corresponde a ese ayuntamiento valorar y tramitar la solicitud.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pagina3de6
Resolucién 158/2018, de 9 de mayo
www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia h \

y Proteccion de Datos
de

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacién interpuesta reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante, LTPA).

Segundo. Segun establece el articulo 24 de la LTPA todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacién publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Esto
supone que rige una regla general de acceso a la informacién publica, que sélo puede ser
modulada o limitada si se aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los
supuestos legales que permitan dicha limitacion.

Asi ha venido por lo demas a confirmarlo el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017,
de 16 de octubre (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera): “La formulacion
amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la informacioén obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.
[...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

Tercero. Frente a la pretension del interesado no consta que el Ayuntamiento haya
resuelto la solicitud, y Unicamente aporta, en el tramite de alegaciones a este Consejo,
oficio de la Diputacion Provincial de Sevilla dirigido al Ayuntamiento en el que, por un lado,
informa de que ha elaborado la informacion y por otro, realiza una serie de
consideraciones respecto a la informacion solicitada que, en sintesis, son: régimen
especifico de acceso de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria (en adelante,
LGT) en relacién con su articulo 34.1.i); falta de acreditacion de la representacion del
solicitante; posibilidad de exigir exaccion en el caso de expedicibn de copias o
transposicion de la informacion a un formato distinto al solicitado; posible audiencia a
entidades afectadas; y finalmente aplicacion del art.19.4 LTAIBG relativo a la remision a
otra entidad en caso que la informacion haya sido elaborada integramente o en su parte
principal por otro organismo.

Pagina 4 de 6
Resolucién 158/2018, de 9 de mayo
www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia n \

y Proteccion de Datos
de

A este respecto, es menester recordar que el articulo 2 a) LTPA define como informacion
publica “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Cumplidos esos tres requisitos, la
informacion solicitada se trataria de informacion publica a los efectos de la LTPA, como es al
€aso que nos ocupa. Sin embargo, se ha de elucidar la cuestion referida a quién ha de resolver
la solicitud.

Para resolver esta reclamacion han de tenerse presente las reglas de tramitacion que ofrece el
articulo 19.1 y 19.4 LTAIBG. En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 19.1.
LTAIBG, en el caso de que la solicitud se refiera “a informacion que no obre en poder del sujeto al
que se dirige, éste la remitird al competente, si lo conociera, e informard de esta circunstancia al
solicitante”. A este respecto, nada menciona el Ayuntamiento sobre si obra en su poder o no la
informacion solicitada. Por su parte, el 19.4 LTAIBG dispone que “cuando la informacién objeto
de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en
su integridad o parte principal por otro, se le remitird la solicitud a éste para que decida sobre el
acceso”. Bajo esta regla, la Diputacién Provincial seria quien deberia ofrecer respuesta a la
solicitud de informacion sobre los bienes exentos del IBI, considerando que tiene delegada la
gestion del impuesto.

En consecuencia, y una vez comprobado que la Diputacion Provincial de Sevilla, a través del
organismo correspondiente, tiene la competencia delegada para la gestion del impuesto, este
Consejo entiende que es dicha Diputacion Provincial quien ha de resolver la solicitud de
informacién planteada en aplicacion de lo previsto en el articulo 19.4 LTAIBG, transcrito.
Considera este Consejo, como asi ya lo ha manifestado en anteriores resoluciones, (por
ejemplo la Resolucion 109/2017, de 2 de agosto), que la aplicaciéon del articulo 19.4 LTAIBG
debe realizarse cuando el organismo al que se remite la solicitud por haber generado o
elaborado la informacion es, a su vez, un organismo sujeto a la LTAIBG. Por lo tanto, al estar
incluida las Diputaciones Provinciales en el ambito subjetivo de la LTAIBG, procede la
aplicacion del precitado art.19.4 LTAIBG.

En el caso que nos ocupa, y a la vista de la documentacion aportada, sucede que el
Ayuntamiento no ha aplicado lo prevenido en dicho precepto por cuanto lo procedente
hubiera sido, en lugar de la denegacion presunta recaida, remitir la solicitud a la Diputacion
Provincial de Sevilla para que ésta la hubiera resuelto en el plazo previsto en el art. 20.1
LTAIBG.
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En consecuencia, una vez advertido este defecto en el procedimiento de resolucion de la
solicitud de informacion, procede, con base en el articulo 119.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, retrotraer
el procedimiento al momento en que el Ayuntamiento remita a dicha Diputacion la solicitud,
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 19.4 LTAIBG, dando cuenta de dicha circunstancia al
interesado. Dicha Diputacidén tendra un mes para resolver y notificar la resolucion, de acuerdo
con lo previsto en el art. 20 LTAIBG.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos descritos se dicta la siguiente
RESOLUCION

Unico. Ordenar la retroaccién del procedimiento de resolucién de la solicitud de informacién
publica planteada por XXX al momento en el que el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacion
(Sevilla) remita la solicitud a la Diputacion Provincial de Sevilla, conforme a lo dispuesto en el
Fundamento Juridico Tercero de esta Resolucion. Dicha remision ha de efectuarse en el plazo
de diez dias a contar desde la notificacion de la presente resolucion, dando cuenta de lo
actuado a este Consejo, y al reclamante, en ese mismo plazo.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que
por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8. 3y 46.1, respectivamente, de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Consta la firma

Manuel Medina Guerrero
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