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Articulos:

Asunto:

Reclamacion:

Normativa y

abreviaturas:

RESOLUCION 164/2022, de 4 de marzo
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia

2y 24 LTPA; 18.1. e) LTAIBG.

Reclamacién interpuesta por XXX contra el Ayuntamiento de Malaga por denegacién de

informacion publica.
304/2021

Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA)
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno (LTAIBG)

ANTECEDENTES

Primero. La persona interesada presento, el 25 de febrero de 2021, la siguiente solicitud
de informacion dirigida al Ayuntamiento de Malaga:

“En base a la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion

publica y Buen gobierno y a la Ley 1/2014. de 24 de junio, de Transparencia Publica de

Andalucia, solicito a la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras Publicas e infraestructuras

de Malaga, los documentos de los contratos de cesiones de uso, derechos de superficie,

concesiones demaniales y patrimoniales y ventas de suelo e inmuebles de titularidad

municipal suscritos por el Ayuntamiento de Malaga desde el afio 2003 o el primer afio del

que dispongan de esta informacién hasta la actualidad. (...)".
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Segundo. El Ayuntamiento de Malaga remite a la persona interesada el 15 de marzo de
2021 respuesta a su solicitud de informacién, en lo que ahora interesa:

“Asunto; Solicitud de informacién de cesiones de uso de suelo, derechos de superficie, etc.

“El Sr. [nombre de la persona interesada] solicita informacion sobre cuatro materias desde el
afo 2003: cesiones de uso de suelo, derechos de superficie, concesiones demaniales y
patrimoniales y ventas de suelo e inmuebles, y en concreto solicita los documentos de los
contratos de los mismos.

“Unos pocos dias antes, otra persona realiz6 peticion de informacidén sobre tres de las
cuatro materias anteriores desde el afio 2000: concesiones de suelo e inmuebles
demaniales y patrimoniales, cesiones de uso de suelo e inmuebles demaniales y
patrimoniales y derechos de superficie de suelos e inmuebles demaniales y patrimoniales y
los datos que solicitaba son la elaboracion de listas en las que hay que introducir datos en
13 campos.

“La informacidon que se solicita no se encuentra disponible, no consiste, por ejemplo, en un
determinado expediente que se desea consultar, sino que es una informacion de tal
magnitud, los expedientes de los Ultimos 18 afios en este caso, que requiere de un proceso
de elaboracién utilizando recursos humanos durante un largo periodo de tiempo, recursos
escasos que habria que detraer de la actividad administrativa que se desarrolla en el
Servicio de Patrimonio Municipal para poder escanear todos los documentos de los
contratos administrativos o escrituras publicas de los expedientes de los ultimos 18 afios y
también elaborar las listas con los 13 requisitos de los expedientes de los Ultimos 21 afios.

“Conforme a lo establecido en el art® 13 ‘Derechos de las personas en sus relaciones con las
Administraciones Publicas' de la Ley 39/2015 quienes cuenten con capacidad de obrar ante
las Administraciones Publicas son titulares, en sus relaciones con ellas, de los siguientes
derechos:

“d) Al acceso a la informacién publica, archivos y registros, de acuerdo con lo previsto en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno y el resto del Ordenamiento Juridico.

“La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como ‘los

contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
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alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones’.

“Es necesario tener presente, entre las causas de inadmisién, la sefialada en concreto en el
art. 18.1 e) de la LTAIBG, segun la cual Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

“En este sentido cabe traer a colacion la Resolucion de 30 de abril de 2018 de la Presidencia
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que, entre otros extremos, sefiala:

“El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia (por
todas, se destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (R) 2006, 711) (rec. nim. 1820/2000).
Esta doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos limites impuestos al ejercicio
de los derechos, limites de orden moral, teleolégico y social.

“Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificacion
de que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

“(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacion a la que la
ley no concede proteccion alguna; y (2) Genera unos efectos negativos, normalmente dafios
y perjuicios.

“Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de
ausencia de finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés
legitimo); y (b) una circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad
en el ejercicio del derecho).

“Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacién, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por
el art. 38.2 a), aprobo el Criterio Interpretativo CI/003/2016, que se pronuncia en los
siguientes términos:

“2.2. Respecto del caracter abusivo de la peticion de informacion. El articulo 18.1. e) de la
LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la condicién de que la peticidon ‘no esté
justificada con la finalidad de la Ley'.

“De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacién de esta causa de
inadmisién:
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“A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

“B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

“1. Asi, una solicitud puede entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacién:

“- Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el
concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil (LEG1889, 27) y
avalado por la jurisprudencia, esto es: ‘Todo acto u omisién que por la intencién de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho’,

“- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencién justa 'y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

“En el mismo sentido, la Ley de Transparencia Publica de Andalucia (Ley 1/2014 de 24 de
junio) reconoce el derecho de acceso estableciendo en su art® 8 las obligaciones para
aquellas personas que pretendan ejercitar el mismo, estableciendo:

“Articulo 8. Obligaciones Las personas que accedan a informacion publica en aplicacién de lo
dispuesto en la presente ley estardn sometidas al cumplimiento de las siguientes obligaciones:

“a) Ejercer su derecho con respeto a los principios de buena fe e interdiccion del abuso de
derecho.

“b) Realizar el acceso a la informacién de forma que no se vea afectada la eficacia del
funcionamiento de los servicios publicos, concretdndose lo mds precisamente posible la peticién.
A estos efectos la Administracién colaborard con la persona solicitante en los términos previstos
en el articulo 31.

“En otro orden de cosas, sefialar que conforme a la Ley de Transparencia Publica de

Andalucia (Ley 1/2014 de 24 de junio) en el Portal de la Transparencia se publica

informacion sobre aquellos negocios juridicos que en base a la Ley de Bienes de las
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Entidades Locales de Andalucia en concordancia con la legislacién de contratacién publica
se realizan por esta Administracion Local sobre sus bienes, todo ello, en virtud del principio
de publicidad activa que dicha Ley reconoce como instrumento para facilitar la
transparencia de la actuacién de los poderes publicos.

“Por todo lo anterior se considera motivada la denegacién de la solicitud planteada por Don
[nombre de la persona interesadal.

“En uso de las atribuciones que me confieren las competencias recogidas en el articulo
13.10 de los vigentes Estatutos de la GMU, a la vista de lo que antecede, y en los términos
previstos en el referido Informe-Propuesta, por la presente

“RESUELVO:

“Primero: Denegar a D. [nombre de la persona interesada], el acceso a la informacion
solicitada en los términos recogidos en los apartados anteriores.

“Segundo: Que se notifique al interesado»”.

Tercero. El 13 de abril de 2021 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacion ante la respuesta recibida:

“El pasado 25 de febrero de 2021 registré una solicitud de acceso a la informacion publica en la
Sede Electronica del Ayuntamiento de Malaga, con nimero 2021/130046, relativa a «los
documentos de los contratos de cesiones de uso, derechos de superficie, concesiones
demaniales y patrimoniales y ventas de suelo e inmuebles de titularidad municipal suscritos por
el Ayuntamiento de Malaga desde el afio 2003 o el primer afio del que dispongan de esta
informacién hasta la actualidad». El 15 de marzo de 2021 se me notificé la resolucién
denegatoria del Coordinador General de Urbanismo y Vivienda y Gerente de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de Malaga (GMU), con expediente 24-2021.

“El Servicio de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de Malaga considera que mi solicitud e
[sic] informacién publica supone un ejercicio abusivo de este derecho, y para ello menciona en
su resolucién denegatoria una solicitud realizada «unos pocos dias antes» por otra persona.
Esta circunstancia no justifica su negativa a ofrecerme la informacién, puesto que el Criterio
Interpretativo Cl/003/2016 con asunto «Causas de inadmisién de solicitudes de informacion:
solicitud de informacién repetitiva o abusiva» sostiene en su punto 2.1 que:
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“«Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habra de tenerse en cuenta que, en
ningun caso, la concurrencia de varios demandantes solicitando una misma informacion ha de
considerarse reiterativa por la simple coincidencia del texto (...). En estos casos, es obligatorio
considerar a cada peticionario individualmente».

“Ademas, el Servicio de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de Malaga no ha explicitado en
su resolucién denegatoria una «ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos» para
considerar mi solicitud como abusiva, ni la ha justificado convenientemente. Hay que tener en
cuenta que Criterio Interpretativo Cl/003/2016 en su punto 2.2 «Respecto del caracter abusivo
de la peticion de informacién» deja claro que:

"«1. Asi, una solicitud puede considerarse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den algunos de los elementos que se mencionan a continuacion:

“Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion (...) y asi resulte de acuerdo con
una ponderacidon razonada y basada en indicadores objetivos, y asi deben justificarlo

convenientemente».

“El Servicio de Patrimonio Municipal se excusa para denegar la solicitud de informacién en que
mi peticién se refiere a una «informacién de tal magnitud, los expedientes de los Ultimos 18
aflos en este caso, que requiere de un proceso de elaboracién utilizando recursos humanos
durante un largo periodo de tiempo, recursos escasos que habria que detraer de la actividad
administrativa que se desarrolla en el Servicio de Patrimonio Municipal». El Criterio
Interpretativo CI/007/2015, con asunto «Causas de inadmision de solicitudes de informacion:
relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.
(Articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013)» deja claro en su punto 2 que ante la solicitud de
«informacién voluminosa», que es aquella «cuyo ‘volumen o complejidad’ hace necesario un
proceso especifico de trabajo o de manipulacién para suministrarla al solicitante (...) no se
estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria un caso de inadmisién de
la solicitud sino de ampliacion del plazo para resolver». Por ello, si Patrimonio Municipal
consideraba que se trataba de una informacién voluminosa o que requeria algun tipo de
trabajo, podria haber optado por ampliar el plazo de respuesta o incluso haber contactado
conmigo para solicitar ain mas tiempo para conceder el acceso a la informacién.

“Recordemos también la Sentencia 47/2020, de 13 de mayo, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid, PO 107/2019, que se pronuncia asi: «(...) el volumen
o el esfuerzo que debe realizarse para proporcionar la informacién no puede considerarse

Pagina 6 de 17
Resolucién 164/2022, de 4 de marzo
www.ctpdandalucia.es

Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo


http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia n \

y Proteccion de Datos
de

como un elemento de juicio determinante a la hora de rechazar el acceso a la informacién y no
debe confundirse con una accién de reelaboracién de la informacion. (...) Tampoco cabe oponer
que el Ministerio deberia destinar un funcionario a tiempo completo para revisar todas las
solicitudes, pues las dificultades de organizacion que tenga la Administracién no le eximen de
atender sus funciones, en linea con lo afirmacién del Consejo de Transparencia de que se
requiere de ciertas labores administrativas para identificar y poner a disposicion del interesado

la informacion solicitada.

“El Servicio de Patrimonio Municipal justifica su negativa a proporcionar la informacion
solicitada basandose en la «Resolucion de 30 de abril de 2018 de la Presidencia del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno», sin ofrecer informacion mas especifica para identificarla.

“Entiendo que Patrimonio Municipal se refiere a las resoluciones del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno comprendidas entre la R/0053/2018 y la R/0080/2018. Sin embargo, la consulta
de la resolucién R/0071/2018 revela que no existe semejanza alguna entre la situacién de mi
solicitud de informacién publica y la descrita en la resolucién del CTBG:

“«a lo largo de 2017, el Reclamante ha presentado 51 solicitudes de informacién, en su mayor
parte multiples, referidas a diferentes lineas regulares. (...) El hecho de que las diferentes
solicitudes se presenten de manera incesante, antes de haberse recibido contestacion a las
anteriores e incluso antes de que transcurra el plazo de contestacién; el que se soliciten datos
repetidos y que ya le han sido proporcionados y se trate de antiguas concesiones que ya estan
extinguidas unido al hecho de que la Administracién, como es el caso, carece de los medios
necesarios para hacerlo para si misma, no esta justificado que lo haga sistematicamente para el
reclamante (...). Asimismo, hay que poner de manifiesto que las solicitudes de informacion han
generado las posteriores 18 reclamaciones ante este Consejo de Transparencia, que se estan
actualmente tramitando. (...) Es decir, a nuestro juicio, queda acreditado el volumen de
solicitudes que el hoy reclamante ha dirigido a la Administracién y, en concreto, al MINISTERIO
DE FOMENTO».

“Ademas, la resolucion del Servicio de Patrimonio Municipal hace referencia al articulo 18.1.e)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, para argumentar que mi peticién no esta «justificada con la finalidad de la Ley». Sin
embargo, el articulo 2.2 del Criterio Interpretativo Cl/003/2016 afirma que una solicitud «esta
justificada con la finalidad de la Ley cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

“- Someter a escrutinio la accién de los responsables publicos.
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“- Conocer cdmo se toman las decisiones publicas
“- Conocer cdmo se manejan los fondos publicos
“- Conocer bajo qué criterios actlan las instituciones publicas»

“Mi solicitud de informacidn responde a un interés legitimo de conocer los criterios bajo los que
actla la administraciéon publica de Malaga y como se produce la toma decisiones sobre la
gestion de bienes publicos y su cesion a terceros, por lo que sin duda esta justificada con la
finalidad de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno. Ademas, considero que la publicidad de esta informacién permite ampliar y
reforzar la transparencia de la actividad publica, como plantea el articulo 1 de la Ley 19/2013.

“La resolucion denegatoria sostiene que «conforme a la Ley de Transparencia Publica de
Andalucia (Ley 1/2014 de 24 de junio) en el Portal de la Transparencia se publica informacion
sobre aquellos negocios juridicos que en base a la Ley de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia en concordancia con la legislacion de contratacién publica se realizan por esta
Administracién Local sobre sus bienes, todo ello, en virtud del principio de publicidad activa que
dicha Ley reconoce como instrumento para facilitar la transparencia de la actuaciéon de los
poderes publicos». Sin embargo, mi solicitud de informacién publica se produce porque
precisamente los documentos solicitados, relativos a «los contratos de cesiones de uso,
derechos de superficie, concesiones demaniales y patrimoniales y ventas de suelo e inmuebles
de titularidad municipal suscritos por el Ayuntamiento de Malaga», no se encuentran en el
Portal de Transparencia de dicho Ayuntamiento.

“Con su resolucién denegatoria, el Servicio de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de
Malaga incumple el articulo 15 de la Ley 1/2014 de Transparencia Publica de Andalucia, que
recoge la obligacién de la administracién de hacer publica la informacién relativa a contratos,
convenios y subvenciones publicas. Este incumplimiento también alcanza el articulo 15.1 del
Reglamento Organico de Participacién Ciudadana del Ayuntamiento de Malaga, que recoge el
«derecho a acceder a los documentos que, formando parte de un expediente, obren en los
archivos administrativos, cualquiera que sea (...) el tipo de soporte material en que figuren».

“Por otro lado, tampoco considero que exista ninguna causa objetiva o comprobable que pueda

llevar al Servicio de Patrimonio Municipal a considerar que no he cumplido mi derecho de

acceso a la informacién publica en base a «los principios de buena fe e interdiccién del abuso

de derecho» que recoge la Ley 1/2014 en su articulo 8.a). Reitero mi voluntad de colaboracion y

adaptacion al formato de entrega y plazos que requiera el Servicio de Patrimonio Municipal de
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la GMU para cumplir su obligaciéon de ofrecer esta informacién publica, ante estas supuestas
limitaciones que menciona. No hay que olvidar que el articulo 31.2 de la Ley 1/2014 de
Transparencia Publica de Andalucia, relativo al «Derecho de auxilio y colaboracidén», garantiza
que «El personal al servicio de estas entidades esta obligado a ayudar e informar a las personas
que lo requieran sobre la formay el lugar en que pueden presentar sus solicitudes de acceso a

la informacion».

“Por estas razones considero plenamente legitima mi solicitud de informacién publica, por lo
que ruego y solicito al Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia que me
conceda el acceso a la informacién solicitada en el expediente 2021/130046 en el formato en
que se encuentre disponible”.

Cuarto. Con fecha 30 de abril de 2021, el Consejo dirige a la persona reclamante
comunicacion de inicio del procedimiento para la resolucion de la reclamacién y con esa
misma fecha se solicité al Ayuntamiento reclamado copia del expediente derivado de la
solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden
a resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada, asimismo, por correo electrénico de
fecha 30 de abril de 2021 a la Unidad de Transparencia correspondiente.

Quinto. El 12 de mayo de 2021 tiene entrada en el Consejo escrito del Ayuntamiento
reclamado remitiendo expediente e informando lo siguiente:

“En relacion con la reclamacién interpuesta por D. [nombre de la persona interesada] ante el
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, relativa a la solicitud de acceso a
la informacién formulada a esta Administracién Municipal, adjunto se envia copia del
expediente foliado y con su indice, conformado por las actuaciones realizadas por el Servicio de
Patrimonio Municipal y el Servicio de Calidad y Atencién Ciudadana de esta Gerencia Municipal
de Urbanismo, Obras e Infraestructuras.

“Respecto a la referida reclamacién, este Servicio se reitera en el informe emitido el 10 de

marzo de 2021.

“La peticidén del Sr. [nombre de la persona interesada], guarda relacién con la formulada por otra
persona que también ha interpuesto reclamacion ante el Consejo de Transparencia, SE-
297/2021, con la diferencia, tal como se cita en el informe, de que mientras aquél solicita copia
de documentacién del grueso de los expedientes tramitados en los Ultimos 18 afios, ésta
solicita que se le facilite informacién elaborada en listas con datos desglosados en 13 campos
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por un periodo de 21 afios y en las mismas materias que demanda el Sr. [nombre de la persona
interesada], excluyendo las Ventas.

“Nadie le niega el derecho a la informacion a estas personas, pero el ejercicio de ese derecho,
tal como ellas lo interpretan, supone paralizar una buena parte de la actividad de este Servicio,
ya de por si totalmente desbordada, pues con los medios técnicos y recursos humanos
disponibles dificilmente se puede afrontar la carga de trabajo a la que hay que hacer frente
cada dia.

“Y no es una cuestidon que se pueda solucionar, como ambos indican en sus reclamaciones,
ampliando el plazo para responderles, pues el problema persiste a lo largo del tiempo ya que
las peticiones son generales, sin que acoten un amplio abanico temporal y de expedientes, lo
que conllevaria que la parte administrativa deba abandonar por completo el trabajo ordinario
para abordar la tarea de preparaciéon de expedientes de las Ultimas dos décadas que permitan
extraer y facilitar la informacion solicitada”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resoluciéon de la reclamacién interpuesta reside en el Director
del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién
de Datos de Andalucia, “lejl personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de
investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendrd el cardcter de agente de la
autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién
con la puesta a disposicion de la informacién que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.

Segundo. Segun establece el articulo 24 LTPA todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Esto supone que rige
una regla general de acceso a la informacién publica, que sélo puede ser modulada o limitada
si se aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que
permitan dicha limitacion.
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Asi ha venido por lo demas a confirmarlo el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017,
de 16 de octubre (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera): “La formulacion
amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.
[...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informaciéon no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

Tercero. El ahora reclamante pretendia el acceso a “los contratos de cesiones de uso,
derechos de superficie, concesiones demaniales y patrimoniales y ventas de suelo e inmuebles
de titularidad municipal suscritos por el Ayuntamiento de Malaga desde el afio 2003 o el
primer afio del que dispongan de esta informacion hasta la actualidad”. Y no cabe albergar la
menor duda de que la informacion objeto de la solicitud constituye “informacion publica” a los
efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, pues define como tal a “los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las
personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos
en el ejercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

El 6rgano reclamado inadmitié la solicitud de informacion, una vez interpuesta la reclamacion,
con base en el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG).

Cuarto. Con caracter general, esta informacion acerca del patrimonio inmobiliario de la
entidad municipal es objeto de publicidad activa, por mandato del apartado 3 del articulo 10
de la LTPA que establece que “Las entidades locales de Andalucia publicardn, ademads, la
informacién cuya publicidad viene establecida en la Ley 5/2010, de 11 de junio, asi como las actas
de las sesiones plenarias”.

Asi, el articulo 54 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia enumera
en su apartado 1 las materias sobre las que se establece la obligaciéon, por parte de los
ayuntamientos, de publicar en su sede electronica las disposiciones y actos administrativos
generales que versen sobre ellas, al objeto de “garantizar a la ciudadania el acceso a la
informacién sobre la actuacion municipal, asi como su transparencia y control democrdtico, asi
como facilitar la informacion intergubernamental y complementando lo dispuesto por la legislacion
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bdsica sobre procedimiento administrativo comun”. Entre estas materias se encuentra (letra i) “e/
Patrimonio de las entidades locales, incluyendo las que afecten a los bienes integrantes del
Patrimonio Histérico Andaluz”.

Pero el hecho de que la publicacién de la relacién de los bienes inmuebles que sean
propiedad de la entidad local (o sobre los que ostenten algun derecho real) sea una especifica
obligacién de publicidad activa no impide -claro esta- que cualquier ciudadano pueda solicitar
dicha informacion a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, como
ha sucedido en el presente caso, toda vez que se conceptia como “informacién publica” toda
suerte de “contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

Quinto. El Ayuntamiento aleg6 en la respuesta remitida a la persona interesada la causa de
inadmisién contenida en el apartado e) del articulo 18.1 LTAIBG -solicitud abusiva-. Este
Consejo viene sosteniendo que pueden tildarse de tales aquellas que han partido de una
aproximacion objetiva a esta nocién, en el sentido de que la consideracion de tal no puede
anudarse a la circunstancia de que la misma la haya presentado un solicitante que de forma
insistente ejercita su derecho de acceso ante la misma Administracion. Bajo este prisma,
podrian considerarse abusivas aquellas solicitudes que, “en si mismas consideradas, entrafien
una utilizacion manifiestamente injustificada, inadecuada o impropia de la LTPA" (Resoluciones
37/2016, FJ 5° 85/2018, FJ 4° 133/2018, FJ 5°). Y, ciertamente, no es posible apreciar tal
circunstancia en el presente caso.

Este Consejo viene entendiendo que “no cabe equiparar lisa y llanamente la peticion de una
informacion voluminosa con la causa de inadmisién ex art. 18.1 e) LTAIBG" (Resolucidn
85/2018, FJ 4°). Tan s6lo como una “posibilidad excepcional” hemos admitido que entre en
juego esta causa de inadmisién en relacion con aquellas “peticiones de informacion que,
dado su excesivo volumen o la extrema dificultad que conlleva su examen, pueden entrafiar una
desmesurada carga para la autoridad publica interpelada hasta el punto de entrafiar un serio
obstdculo al normal desenvolvimiento de sus funciones” (Resolucion 181/2018, FJ 4°).
Posibilidad excepcional que, como argumentamos en este mismo fundamento juridico, se
sometia al cumplimiento de los siguientes requisitos:

“En primer lugar, recae sobre el sujeto al que se dirige la solicitud la tarea de
argumentar y acreditar el cardcter manifiestamente irrazonable de la carga
administrativa que le supone atender a la peticion en cuestion. Motivacion explicita de
la cantidad desproporcionada de examen e investigacion requerida para afrontar la
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solicitud que, ademds, debe fundamentarse en datos objetivos. Asi, sin dnimo de ser
exhaustivos, han de ser tomados en consideracion el nimero y naturaleza de los
documentos objeto de la peticion, en el bien entendido de que un cuantioso nimero no
predetermina necesariamente una desmesurada carga de trabajo, ya que ésta depende
asimismo de la dedicacion que precise un adecuado examen de los mismos. Asimismo,
cabe ponderar a este respecto el periodo de tiempo al que se extiende la solicitud, pues
la pretension de abarcar un elevado nimero de afios puede hacer irrazonable una
peticion que, aisladamente considerada, resultaria plenamente atendible sin mermar el
regular funcionamiento de la institucion.

"Y en segundo término, y de conformidad con lo establecido en el arriba transcrito
articulo 8 b) LTPA, antes de acordar sin mas la inadmisién a limine de la solicitud la
Administracion ha de agotar la via de la colaboracién para dar ocasion al interesado a
que acote en términos razonables su peticion inicial, armonizdndose asi en la medida
de lo posible la pretension del solicitante con el normal desenvolvimiento de la
actividad propia del érgano interpelado.”

Requisitos que, evidentemente, no se han acreditado en el presente supuesto, por lo que
no puede catalogarse la solicitud como abusiva. Y es que el Ayuntamiento, tal y como indica
el reclamante, no ha realizado ninguna actuacion que permita al interesado colaborar en la
precision de su pretension inicial, por o que no concurriria los dos requisitos exigidos para
entender aplicable esta causa de inadmision.

Sexto. Sin embargo, y pese a lo indicado anteriormente, este Consejo no puede obviar que
los argumentos utilizados por el Ayuntamiento tanto en su resolucion reclamada y en las
alegaciones en fase de alegaciones justificarian la aplicacién de la causa de inadmisién
prevista en el articulo 18.1.c) LTAIBG (accion previa de reelaboracién).

En relacién con la aplicacion de esta causa de inadmision, debemos partir del presupuesto
al que hizo referencia el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera): «Cualquier pronunciamiento sobre
las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1.c de dicho articulo (que se refiere a
solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracién”) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que
aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013» (Fundamento de
Derecho Cuarto). "
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Segun venimos sosteniendo de forma constante en nuestras decisiones (baste citar las
Resoluciones 64/2016, FJ3° 75/2016, FJ 3° 136/2016, F) 3° 8/2017, FJ 3° 133/2018, FJ 3%
14/2020, FJ 3°), al determinar el alcance del concepto “accién de reelaboracion” empleado
por dicho art. 18.1 c) LTAIBG, resultan de utilidad las siguientes lineas directrices que
inferimos del Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno:

1°) “La reelaboracion supone un nuevo tratamiento de la informacion”.

2°) “La reelaboracion habrd de basarse en elementos objetivables de cardcter organizativo,
funcional o presupuestario”.

3° Hay reelaboracion “cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al dambito
funcional del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse expresamente
para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion”.

Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accién de reelaboracién” cuando el
organismo o entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean
necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando
imposible proporcionar la informacion solicitada”.

Y por lo que hace a la delimitacién negativa del concepto, conviene especialmente destacar
—en linea con el citado Criterio Interpretativo 7/2015— que la nocion de “reelaboracion” no
implica “la mera agregacion o suma de datos [...J, ni tampoco equivale a informacion cuyo
volumen o complejidad hace necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para
suministrarla al solicitante” .

Y a la vista de la peticién del reclamante y de la respuesta ofrecida, este Consejo considera
que resultaria de aplicacién la causa de inadmisién indicada, por los motivos que se indican
a continuacion.

Sin perjuicio del volumen mas o menos elevado de informacion solicitada, el Ayuntamiento
resolvio la solicitud indicando que la informacion no existia tal y como la habia solicitado el
reclamante, siendo necesario localizar y seleccionar los expedientes incluidos en la
peticion, extraer de cada expediente generado durante los Uultimos 18 afios los
documentos solicitados y proceder a su digitalizacion y posterior anonimizacién de datos
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personales que pudiera contener. Todo ello implicaria Iégicamente, dado el tamafio del
patrimonio del Ayuntamiento, un elevado uso de recursos materiales y humanos para la
elaboracion de la informacion tal y como se habia solicitado, que excederia desde luego de
la mera suma o agregacion de datos. Todo ello justificaria la aplicacién de la causa de
inadmision en este supuesto.

Este Consejo debe precisar que el volumen de la informacion solicitada, tal y como indica el
reclamante citado el Criterio Interpretativo 7/2015, del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, no es motivo per se para la aplicacién de la causa de inadmisién. Pero tal y como
el Criterio afade, lo cual comparte este organismo “No obstante, si puede tenerse en cuenta
el elevado volumen de la informacion objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios disponibles, se incurra
en algunas de las circunstancias o supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia,
impliquen que estemos. ante un supuesto de reelaboracion”. Por ello, el elevado volumen de
informacion solicitado debido al periodo del que se solicita la informacion (18 afios) y el
tamafio del Ayuntamiento, justifican que esta circunstancia debe ser tenida en cuenta para
la valoracion de la aplicacidn de la causa de inadmision, ya que a nuestro juicio concurren
los supuestos que exigen una accion previa de reelaboracion.

Pero tal y como hemos venido sosteniendo en anteriores resoluciones, es requisito exigible
para que el érgano o entidad interpelada aplique esta causa de inadmisién que realice y
acredite un esfuerzo razonable para la localizacién de la informacién solicitada. Asi, en la
Resolucion 151/2019, de 10 de mayo, afirmabamos:

“..la legislacion de transparencia reclama de las autoridades publicas que desplieguen el
esfuerzo razonablemente posible para atender las solicitudes de informacién y, en consecuencia,
puedan responder, en los plazos previstos, de forma completa y ajustada a los términos de las
peticiones formuladas por la ciudadania. Las entidades sujetas a las exigencias de lo que se ha
dado en denominar “publicidad pasiva”, y por tanto responsables de su cumplimiento [art. 6.¢)
de la LTPA], deben realizar una tarea de busqueda de los “contenidos o documentos” que obren
en su poder y se hayan elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones, con
independencia de cudl sea su “formato o soporte” [art. 2 a) de la LTPA]. Los sujetos obligados, en
suma, han de estar en condiciones de acreditar que sus esfuerzos de busqueda de la
informacién han sido rigurosos y exhaustivos y que han explorado todas las vias razonables
para localizar los contenidos o documentos requeridos.”

Y en este supuesto, el Ayuntamiento podria haber puesto a disposicién del reclamante al
menos la informacién que ya estuviera publicada, en cumplimiento de las obligaciones de
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publicidad activa previstas en los articulos 10.3 LTPA, antes citado y 15 a) LTPA
(contratacidn publica), y de otras obligaciones de publicidad que pudieran existir. Y es que
parte de la informacion solicitada (“los documentos de los contratos de cesiones de uso,
derechos de superficie, concesiones demaniales y patrimoniales y ventas de suelo e inmuebles de
titularidad municipal suscritos por el Ayuntamiento de Mdlaga desde el afio 2003 o el primer
afio del que dispongan de esta informacion hasta la actualidad”) deben estar publicados en
cumplimiento de las obligaciones indicadas, asi como de las establecidas en la normativa
de contratacion publica, a partir de las fechas en que resultaron de aplicacion las
respectivas obligaciones.

Por ello, este Consejo considera que el Ayuntamiento debera poner a disposicion de la
persona reclamante la informacion solicitada que ya esté publicada, para lo que podra
utilizar la prevision del articulo 22.3 LTAIBG, que establece que, si la informacion ya ha sido
publicada, la resolucién que resuelva la solicitud de acceso podra limitarse a indicar cdmo
puede accederse a ella; pero no es menos verdad que, segun la linea doctrinal seguida
constantemente por este Consejo, dicha indicacion debe reunir determinados requisitos:

«.. en ningun caso serd suficiente tnicamente la remisién genérica a portal o a la sede o pdgina
web correspondiente. Es necesario que se concrete la respuesta. Esta podrd redireccionarle a la
informacién de publicidad activa siempre que, tal informacién satisfaga totalmente la
informacién solicitada pero deberd sefialar expresamente el link que accede a la informacidn y,
dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a lo
solicitado, siendo requisito que la remision sea precisa y concreta y leve, de forma inequivoca,
rapida y directa a la informacidn sin necesidad de requisitos previos, ni de sucesivas busqueda»
(por todas, Resolucién 33/2016, Ff 49",

En consecuencia, la entidad reclamada podra optar entre proporcionar a la interesada
directamente la informacién solicitada; o bien identificar el link o enlace exacto que dé
acceso de forma directa e inequivoca a la informacién que, segin el érgano reclamado,
obra en la pagina web.

En el caso de que el exista un buscador, la respuesta debera explicar el modo en que
localizar la informacién solicitada o incluir literalmente los enlaces que permitan acceder a
los resultados de la busqueda.

Y en la hipétesis de que no exista alguna de la documentacion referida, la entidad reclamada
debera transmitir expresamente esta circunstancia al ahora reclamante.
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En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos descritos se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar parcialmente la reclamacion interpuesta por XXX, contra el Ayuntamiento
de Malaga, por denegacion de informacién publica.

Segundo. Instar al Ayuntamiento de Malaga, a que, en el plazo de diez dias a contar desde el
dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion, ponga a disposicion de la persona
reclamante la informacion indicada en el Fundamento Juridico Sexto, en sus propios términos.

Tercero. Instar al Ayuntamiento de Malaga, a que remita a este Consejo en el plazo de diez
dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion, las actuaciones
realizadas, incluyendo la acreditacion del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por
turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucién consta firmada electronicamente.
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