Consejo de Transparencia
y Proteccioén de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION 239/2024 DE RECLAMACION EN MATERIA DE DERECHO
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Reclamacion 142/2024

Persona reclamante XXXXXXX

Entidad reclamada Consejeria de Justicia, Administracién Local y Funcién Publica.
Articulos 18.1. c) y 19.1 LTAIBG

Normativa y abreviaturas |Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Pldblica de Andalucia
(LTPA); Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacidn publica y buen gobierno (LTAIBG); Reglamento Gene-
ral de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 5 de febrero de 2024 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo) Re-
clamacién en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo
del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién pu-
blica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) y el articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de
Transparencia Publica de Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presenté el 8 de enero de 2024, ante la entidad reclamada, solicitud
de acceso a informacién en los siguientes términos:

“1) Por Decreto 86/1996, de 20 de febrero, se establecidé el régimen y destino del patrimonio
y personal de las Cdmaras Oficiales de la Propiedad Urbana de Andalucia.

2) Por Decreto 395/1996, de 2 de agosto, se modificé parcialmente la relacién de puestos de
trabajo de la Junta de Andalucia en orden a integrar al personal de las Cdmaras citadas,
personal que se relaciona en el ANEXO 2 de este ultimo Decreto.

3) El vigente convenio colectivo del personal laboral de la Administraciéon de la Junta de
Andalucia, en su articulo 62.bis, establece un premio de jubilacién por afio de servicio o
fraccion superior a seis meses, prestados en el ambito de aplicacién de dicho Convenio.

INFORMACION PUBLICA QUE SE SOLICITA:

En relacion al personal de las Cémaras mencionadas integrado en su dia en la
Administracion de la Junta de Andalucia en virtud de los Decretos expresados, nimero de
personas, de las relacionadas en el mentado ANEXO 2 del Decreto 395/21996 que, habiendo
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solicitado hasta la fecha presente el premio de jubilacién del art® 62.bis antes citado, han
visto reconocido el tiempo de servicios prestado en las respectivas Camaras de la Propiedad
Urbana de procedencia, a efectos de cuantificar el mencionado Premio de Jubilacién.”

2. La entidad reclamada, mediante Resolucién de la Direccién General de Recursos Humanos y Fun-
cién Publica, contesté la peticion el 29 de enero de 2024 con el siguiente contenido, en lo que ahora
interesa:

“Inadmitir el acceso a la solicitud de informacién publica presentada por [nombre y apellidos] de
acuerdo con los razonamientos y fundamentos juridicos que a continuacién se exponen.

El concepto de informacién publica a efectos de la legislacion en materia de transparencia, se
contemplan tanto la en el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, como en el articulo 2 de la Ley 1/2014, de 24
de junio, de transparencia publica de Andalucia, que la define del siguiente modo: “Se entiende
por informacién publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
gue obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

La persona interesada solicita en relacion con el personal de las Camaras Oficiales de Propiedad
Urbana, integrados en su dia en la Administracion de la Junta de Andalucia, por Decreto 86/
1996, de 20 de febrero, el nimero de personas, de las relacionadas en el Anexo 2 del Decreto
395/1996 de 2 de agosto, que habiendo solicitado hasta la fecha el premio de jubilacién del ar-
ticulo 62.bis del VI Convenio Colectivo de Personal Laboral de la Junta de Andalucia, han visto re-
conocido el tiempo de servicios prestado en las respectivas Cdmaras de la Propiedad Urbana de
procedencia, a efectos de cuantificar el mencionado Premio de Jubilacién.

En relacién con dicha solicitud, en primer lugar indicar que de acuerdo con el articulo 5 apartado
6 de la Orden de 12 de diciembre de 2005, conjunta de las Consejerias de Economia y Hacienda
y de Justicia y Administracién Publica, por la que se regula la ndmina general de la Administra-
cién de la Junta de Andalucia y sus Organismos Auténomos y se establece el procedimiento para
su elaboracion, “6. Las Secretarias Generales Técnicas, las Delegaciones Provinciales y los de-
mas Centros Directivos u otros érganos competentes en materia de gestion de personal, dentro
de su respectivo ambito de actuacion, seran los responsables de la formacion, tramitacion y
aprobacién de la ndmina en cuanto afecte al personal bajo su dependencia, correspondiéndoles
la introduccidén de actos e incidencias, y la produccion de los documentos que les competan, asi
como las comunicaciones que, en su dmbito, procedan en relacién con la Tesoreria General de la
Seqguridad Social y con la Agencia Estatal de Administracion Tributaria”.

Dicho esto, se pone de manifiesto que el suministro de la informacién requerida no puede ser fa-
cilitado por este centro directivo, dado que el premio de jubilacién se tramita y abona a través
del Sistema de Informacién de Recursos Humanos de la Junta de Andalucia (SIRhUS), mediante
la grabacidn del acto 80 (Regulacidn de haberes) para cada persona solicitante, por parte del r-
gano gestor de ndmina del centro de destino al que se halla adscrito el puesto de trabajo de-
sempenfado por la persona interesada en el momento de causar baja por jubilacion.

En la tramitacidon del acto 80, se procede a la inclusién en la carpeta de documentacion de en-
trada de SIRhUS, de una propuesta de abono -realizada por el érgano gestor de némina citado
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en el anterior parrafo- que es elevada a resolucion por parte del érgano competente, tras la co-
rrespondiente fiscalizacion previa favorable por parte de la Intervencién General. Dichos docu-
mentos -propuesta de abono y resolucion del érgano competente sélo indican el nimero de
anos de servicio activo considerados por el érgano gestor, a efectos del abono del citado premio
de jubilacién, de conformidad con la normativa aplicable -actualmente, el tercer parrafo del
Acuerda Primero del Acuerdo de la Mesa Sectorial de Negociacién de Administracion General, de
28 de abril de 2022, por el que se actualiza el importe del premio de jubilacién del personal fun-
cionario de la Administraciéon General de la Junta de Andalucia, aprobado por Acuerdo de 31 de
mayo de 2022, del Consejo de Gobierno-, sin desglosar los periodos de trabajo ni los puestos de
trabajo desempefiados por la persona interesada, que se han tenido en consideracién como
arios de servicio activo a estos efectos.

Visto lo expuesto, y mas alla de este razonamiento y explicacion, se considera que los érganos
competentes para proporcionar el dato concreto solicitado serian los érganos gestores de némi-
nas de los centros de destino en los que se hallaban adscritos los puestos de trabajo desempe-
Aados en el momento de causar baja por jubilacion de cada una de estas personas, quedando
mas que justificada la existencia de motivos organizativos y funcionales que impiden ofrecer la
informacidn desde este centro directivo.

Asimismo, de lo expuesto se deduce que extraer, explotar y proporcionar la informacién solicita-
da resultaria imposible o dificultosa, provocando una actuacion laboriosa de investigaciéon por
parte de la administracién, dado que la propia aplicacién informaética, Sistema de Informacion de
Recursos Humanos, Sirhus, de forma automatizada no permite extraer el dato correspondiente a
si el periodo de tiempo de servicios prestados en la Cadmara de la Propiedad Urbana de proce-
dencia, antes de ser integrado como personal laboral de la Junta Andalucia, se ha computado
para el calculo del premio de jubilacién. Tal y como se ha expuesto anteriormente el acceso que
se tiene por este centro directivo corresponde unicamente a la propuesta de abono y resolucion
del drgano competente, en los que sélo indican el numero de afios de servicio activo considera-
dos por el érgano gestor para la cuantificacion del premio, no teniendo mas datos a los que po-
der acceder o consultar.

Satisfacer la solicitud de informacion no es posible si no es mediante la elaboracién de un infor-
me “ad hoc”, por lo que le resultaria aplicable el supuesto previsto en el articulo 18.1.c) de la
Ley 19/2013, de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
qgue determina la inadmision de la solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacién sea
necesaria una accién previa de reelaboracién”. No obstante, la interpretacion de esta causa
debe completarse con el articulo 30.c) de la LTPA, que indica que no se estimard como reelabo-
racion la informacién que pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso co-
rriente.

Asi, en este sentido, se pronuncia el Consejo de Transparencia y Proteccidn de Datos de Andalu-
cia (CTPDA) ante consulta sobre la normativa que resulta de aplicacién a determinada materia,
en la Resolucién 33/2017, de 8 de marzo, literalmente dice: “No se pretende, por tanto, tener
acceso a un determinado documento o contenido que previamente obre en poder del érgano re-
clamado, sino mas bien que éste realice una tarea de analisis y asesoramiento sobre ...... lo que
requeriria la elaboracion de un documento ad hoc para dar respuesta a dicha solicitud (en esta
linea, baste citar la Resolucion 23/2017, de 15 de febrero, FJ 59)”.
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En aplicacién de la doctrina invocada, se ha considerado que existe causa de inadmision cuando
la informacidn solicitada no esta disponible con el nivel de desagregacion solicitado, de tal ma-
nera que no puede ofrecerla en atencién a la forma en que la misma esta archivada u ordenada;
o bien la desagregacion solicitada exige labores que exceden un tratamiento informdtico de uso
corriente o que se carece de los medios técnicos que son necesarios para extraer y explotar la
informacidén concreta que se solicita, resultando por tanto imposible proporcionar la informacién
solicitada. Asi pues, traemos a colacién la Resolucién del CTPDA 136/2016, de 28 de diciembre,
en la que no se considera aplicable la causa a la entrega de listados de profesores interinos des-
agregados por cuerpos, pero si la desagregacion por franja de edad, al exceder el contenido del
articulo 30.c) de la LTPA.

En esta linea debemos tener en cuenta, el criterio interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre,
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, y que le resulta aplicable a la causa de inadmi-
sién prevista en el art. 18.1.c) de la citada Ley 19/2013, puesto que en los términos en que se
encuentra formulada, para satisfacer la solicitud seria necesaria la elaboracion de un informe
“ad hoc” dado que la informacidn interesada no se contiene en ningtin documento preexistente.
Resultan asi de utilidad algunas de las lineas directrices que inferimos del citado Criterio Inter-
pretativo 7/2015:

(...)

39) Hay reelaboracion “cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al ambito funcional
del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacién”.

4°) Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accién de reelaboracién” cuando el organismo
o entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean necesarios para ex-
traer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la in-
formacidn solicitada”.

Tercero. Sobre la reclamacion presentada
En la reclamacién presentada se indica, en lo que ahora interesa:

“Se inadmite mi solicitud por: 1) falta de competencia del dérgano al que se dirige, 2)
necesidad de reelaboracion y 3) dificultad de obtener los datos. Sin embargo, de una parte,
la falta de competencia sélo opera como causa de inadmision si se desconoce cual es el
érgano competente, que no es el caso, de acuerdo con el art® 18.1.d), de la Ley 19/2013;
sobre la necesidad de reelaboracién, resulta que la informacién solicitada obra en
expedientes concretos, iniciados por solicitud de los interesados y finalizados con resolucion
expresa dictada por la Direccion Gral de RRHH competente de la Consejeria de destino,
siendo asi que en cada expediente, como ocurre con el propio recurrente, obra el tiempo de
servicios reconocido en virtud de su incorporacién en el afio 1996 desde las Camaras de la
Propiedad Urbana, no pudiendo ser excusa el hecho de que el sistema informético o las
resoluciones no contengan a su vez el desglose; y sobre la dificultad de obtener la
informacidn, resulta que del anexo 2 del Decreto 395/1996, de 2 de agosto, se desprende
gue hablamos de un numero reducido de archivos por cada Delegacién de destino. Por
tanto, no concurre causa de inadmisién.”
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Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1.El 15 de febrero de 2024 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del pro-
cedimiento para la resolucién de la reclamacién. El mismo dia se solicité a la entidad reclamada copia
del expediente derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conve-
niente plantear en orden a resolver la reclamacién. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo
electrénico de fecha 16 de febrero de 2024 a la Unidad de Transparencia respectiva.

2.El 23 de febrero de 2024 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el
gue se incluye cierta documentacidn relacionada con la peticién de informacién. Entre la misma, se in-
cluye un informe con el siguiente contenido, en lo que ahora interesa:

“(...) Respecto a lo expuesto en la Reclamacidon presentada y visto el contenido de la misma, se
vuelve a indicar, tal y como se dejé constancia en la propia Resolucién que la informacidén solici-
tada por la persona interesada estad sujeta a la causa de inadmisién prevista en el articulo
18.1.c) de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Buen Gobierno que determina la
inadmisién de la solicitudes “relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una ac-
cioén previa de reelaboracion”. .

El premio de jubilacidn, tal y como se indicd en la Resolucion reclamada se tramita a través de la
generacion de un Acto 80 denominado Regularizacién de haberes y este se corresponde con el
abono de cantidades pendientes némina o retrasos retribuciones. Por ello puede haber multitud
de Actos 80 grabados a lo largo de la vida administrativa de un empleado publico.

Proporcionar la informaciéon que la persona interesada solicita, supondria para el personal de
este centro directivo un trabajo laborioso, porque aunque el premio de jubilacién se tramita y
abona a través del Sistema de Informacion de Recursos Humanos de la Junta de Andalucia
(SIRhUS), mediante la grabacidén del Acto 80, como hemos dicho anteriormente, por parte del 6r-
gano gestor de ndmina del centro de destino al que se halla adscrito el puesto de trabajo de-
sempenfado por la persona interesada en el momento de causar baja por jubilacion, puede haber
documentos que no se hubiesen incorporado a la aplicacién, como el desglose de estos perio-
dos, ya que en la propia resolucién de concesién del mismo lo que se identifica es el periodo to-
tal de tiempo de servicio activo desempenado por el empleado publico en los puestos de la rela-
cion de puestos de trabajo de la Administracién de la Junta de Andalucia.

Quiere esto decir que pudiera haber mas documentos que no fueran accesibles desde este cen-
tro directivo, y que sdlo el personal del centro de destino que haya tramitado el correspondiente
acto puede acceder al constar unicamente en el expediente fisico que alli obra.

Como se ya de expuso en la resolucién reclamada, en la tramitacién del Acto 80, se procede a la
inclusién de la carpeta de documentacion de entrada de SIRhUS, de una propuesta de abono -
realizada por el érgano gestor de némina - que es elevada a resolucion por parte del érgano
competente, tras la correspondiente fiscalizacion previa favorable por parte de la Intervencion
General. No obstante hay que indicar que acceder al Acto 80 Yy filtrar los correspondientes a
cada persona en la aplicacién informatica resulta como poco farragoso, dado que en cada una
de las cinco causas de regularizacién de haberes que existen, se despliegan 97 conceptos, entre
retributivos y deductivos, de cada una, por lo que la busqueda correspondiente a cada premio
de jubilacién no resulta ser un acto automatizado de uso corriente, sino que habria que proceder
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manualmente por cada uno de ellos, sin tener la certeza de que todo lo que conste en SIRhUS
sea toda la documentacion que forma parte del expediente administrativo.

Dichos documentos -propuesta de abono y resolucion del érgano competente sélo indican el nd-
mero de afios de servicio activo considerados por el érgano gestor, a efectos del abono del cita-
do premio de jubilacién, de conformidad con la normativa aplicable -, sin desglosar los periodos
de trabajo ni los puestos de trabajo desempenados por la persona interesada, que se han tenido
en consideracién como anos de servicio activo a estos efectos. En cualquier caso solamente ex-
traer, explotar y proporcionar la informacién de cada una de la personas que fueron transferidas
resultaria dificultosa, provocando una actuacién laboriosa de investigacion por parte de la admi-
nistracion, dado que la propia aplicacién informdtica, de forma automatizada no permite extraer
el dato correspondiente a si el periodo de tiempo de servicios prestados en la Cdmara de la Pro-
piedad Urbana de procedencia, antes de ser integrado como personal laboral de la Junta Andalu-
cia, se ha computado para el calculo del premio de jubilacion.

Finalmente indicar que la Orden de 24 de septiembre de 1999, por la que se adopta la aplica-
cién SIRhUS, Sistema de Informacion de Recursos Humanos, para la gestion de ésta en los pro-
cedimientos en materia de personal y, especialmente, al requlado en el Decreto 9/1986, de 5 de
febrero, que aprueba el Reglamento del Registro General de Personal, entra en vigor el 4 de oc-
tubre de 1999, por lo que no todos los actos tramitados con anterioridad quedan incorporados a
la aplicacion”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la competencia para la resoluciéon de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 3.1. a) LTPA, al ser la entidad reclamada un érgano de la Administracién de la Junta de
Andalucia, el conocimiento de la presente reclamacién esta atribuido a la competencia de este Conse-
jo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo
48.1. b) LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiem-
bre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de An-
dalucia, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacién en materias
propias de la competencia del Consejo, tendra el caracter de agente de la autoridad”, con las conse-
cuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién con la puesta a disposiciéon de
la informacién que les sea requerida en el curso de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentaciéon de la reclamacion.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se inter-
pondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impug-
nado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimien-
to Administrativo Comun (LPAC).
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Sobre el plazo méximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan re-
solverse y notificarse en el menor plazo posible. En el &mbito de la entidad reclamada, el plazo
maximo para dictar y notificar la resolucién serd de veinte dias hdbiles desde la recepcién de la
solicitud por el érgano competente para resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno
menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo méxi-
mo de resolucién sin que se haya dictado y notificado resoluciéon expresa se entendera que la soli-
citud ha sido desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el
plazo maximo de resolucién podrd ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de
gue el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue respondida el 29 de enero de 2024, y la reclamacién fue
presentada el 5 de febrero de 2024, por lo que la reclamacién ha sido presentada en plazo,
conforme a lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica

1. Constituye “informacién pulblica” a los efectos de la legislacién reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de
las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

Segln establece el articulo 24 LTPA, “[t]odas las personas tienen derecho de acceder a la informacion
publica veraz [...] sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley"”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a
gue su interpretacién y aplicacién se efectlie tomando en consideracién el “principio de transparencia,
en cuya virtud toda la informacién publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para pro-
teger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley".

La legislacién reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla
general de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccion o denegacion.

2. Las causas de inadmisidn se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de
inadmisién») LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el
supuesto de hecho de su concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién
CTPDA 451/2018, FJ] 59).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.2 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la requlacién legal del derecho de acceso
a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limita-
ciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las cau-
sas de inadmisién de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo
18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y des-
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proporcionado del derecho de acceso a la informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limi-
tar el derecho de acceso a la informacién no constituye una potestad discrecional de la Ad-
ministracién o entidad a la que se solicita informacidn, pues aquél es un derecho reconocido
de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la
Ley...” (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las
causas de inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacion:
1. El objeto de la solicitud de informacién fue el siguiente:

“En relacién al personal de las Cdmaras mencionadas integrado en su dia en la
Administracion de la Junta de Andalucia en virtud de los Decretos expresados, niumero de
personas, de las relacionadas en el mentado ANEXO 2 del Decreto 395/21996 que, habiendo
solicitado hasta la fecha presente el premio de jubilacién del art® 62.bis antes citado, han
visto reconocido el tiempo de servicios prestado en las respectivas Camaras de la Propiedad
Urbana de procedencia, a efectos de cuantificar el mencionado Premio de Jubilacion”

La entidad reclamada inadmitidé la solicitud por entender que era necesaria una accién previa de reela-
boracién para facilitar la informacién. La persona reclamante expresa su disconformidad con la res-
puesta ofrecida.

2. Pues bien, como venimos sosteniendo de forma constante en nuestras decisiones (baste citar las
Resoluciones 64/2016, FJ 39; 75/2016, FJ 39; 136/2016, F) 32; 8/2017, FJ 39; 133/2018, F) 32; 14/2020, FJ
39), al determinar el alcance del concepto “acciéon de reelaboracién” empleado por dicho art. 18.1 ¢)
LTAIBG, resultan de utilidad las siguientes lineas directrices que inferimos del Criterio Interpretativo
7/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno:

19) “La reelaboracién supone un nuevo tratamiento de la informacidn”.

29) “La reelaboracidon habra de basarse en elementos objetivables de cardcter organizativo, fun-
cional o presupuestario”.

39) Hay reelaboracién “cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al ambito funcional
del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacién”.

4°) Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accién de reelaboracién” cuando el organismo
o entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean necesarios para ex-
traer y explotar la informacidn concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la in-
formacidn solicitada”.

Y por lo que hace a la delimitacidn negativa del concepto, conviene especialmente destacar —en linea
con el citado Criterio Interpretativo 7/2015— que la nocién de “reelaboracion” no implica “la mera
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agregacion o suma de datos [...], ni tampoco equivale a informacién cuyo volumen o complejidad hace
necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para suministrarla al solicitante” .

Esta interpretacién coincide que han partido de las lineas directrices marcadas por el Tribunal Supre-
mo en la Sentencia n? 1547/2017; a saber, que “[c]ualquier pronunciamiento sobre las "causas de
inadmisién"que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular,
sobre la prevista en el apartado 1.c de dicho articulo (que se refiere a solicitudes "relativas a informa-
cién para cuya divulgacion sea necesaria una accién previa de reelaboracién") debe tomar como pre-
misa la formulacién amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la in-
formacidn en la Ley 19/2013"” (Fundamento de Derecho Cuarto); y que no puede considerarse reelabo-
racion la “mera suma” de los datos objeto de la solicitud (vid., por ejemplo, la Resolucién 85/2018, FJ
39).

A la vista de la respuesta ofrecida y de esta doctrina, este Consejo considera que la entidad reclamada
aplicé correctamente la causa de inadmisién, por los motivos que se indicaran a continuacion.

3. La solicitud de informacién estaba referida al nUmero de empleados de la Administracién -integra-
dos desde las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana de Andalucia- a los que se les habia reconoci-
do los servicios previos en las Camaras a los efectos de cuantificar el premio de jubilacién.

La extraccién de la informacién requiere pues el cruce de tres datos, como seria el hecho de que el
empleado proviniera de la integracién de las Cadmaras; que hubieran solicitado el premio de jubilacién;
y a los que se les hubiera reconocido los servicios previos en las Cdmaras a los efectos del premio de
jubilacién. La entidad reclamada ha alegado que obtener la informacién requeriria una accién previa
de reelaboracién ya que no es posible obtenerla del sistema de gestién de personal (SirHUs) con un
tratamiento informatizado de uso corriente. Ademas, la entidad ha afirmado que podria ocurrir que
parte de la informacién no estuviera contenida en el sistema informéatico, ya fuera por la fecha del re-
conocimiento (anteriores a 1.999), ya fuera porque los érganos gestores no la hubieran introducido en
el sistema.

Este Consejo considera que la entidad ha justificado debidamente los motivos que motivan la aplica-
cién de la causa de inadmisién. En primer lugar, ha descrito el procedimiento de grabacién y gestién
de los actos necesarios para el abono del premio de jubilacién, que impide afirmar que la entidad dis-
ponga de toda la informacién necesaria para responder. En segundo lugar, ha descrito las dificultades
técnicas para obtener la informacién de la que dispone -nimero de afios reconocidos para la cuantifi-
cacion del premio de jubilacidn-, que en todo caso no responde a lo solicitado ya que no se incluye el
dato sobre qué nimero de afios fueron reconocidos por servicios previos en las Camaras. Y en tercer
lugar, la entidad ha expresado la inexistencia de un tratamiento informatizado de uso corriente que
permita extraer si quiera una informacién que responda parcialmente a lo solicitado.

Este Consejo entiende por tanto que la entidad reclamada ha justificado debidamente la aplicaciéon de
la causa de inadmision.

4. Si bien la entidad ha informado de que la informacién puede obrar en los érganos gestores del pago
del premio de jubilacién, este Consejo -pese a lo indicado por la persona reclamante- no considera que
hubiera procedido la derivacién de la solicitud al érgano competente, en aplicacién de lo previsto en el
articulo 19.1. LTAIBG (“Si la solicitud se refiere a informacién que no obre en poder del sujeto al que se
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dirige, éste la remitira al competente, si lo conociera, e informara de esta circunstancia al solicitante")-
por los motivos que indicamos a continuacion.

Si bien ni la persona reclamante ni la entidad reclamada han indicado el nimero de personas afecta-
das por la peticién, a la vista del Anexo Il del Decreto 396/1996, de 2 de agosto, se trata de un elevado
ndimero (casi 100 personas). Si bien el citado Anexo ubica a cada persona integrada en un concreto
destino, lo cierto es que los cambios en la organizacién administrativa de la Administracién de la Junta
de Andalucia asi como los procesos selectivos internos impiden que podamos conocer de antemano la
consejeria que aboné -en su caso- el premio de jubilacién, lo que requeriria una labor previa de andlisis
para determinar las entidades a las que derivar la solicitud: habria que analizar en primer lugar si la
persona ha solicitado el premio; y en segundo lugar ver la consejeria en la que se hizo. Y a su vez es-
tas, una vez recibida la solicitud, deberian analizar cada supuesto para valorar si disponen de la infor-
macién solicitada, ya que el reconocimiento de servicios previos podria haberse concedido con ante-
rioridad y por otra consejeria.

Todo ello dificultaria notablemente la identificaciéon de la entidad que dispone de la informacién, lo que
impediria la aplicacion del articulo 19.1 LTAIBG.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente

RESOLUCION
Unico. Desestimar la Reclamacién.
Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Este documento consta firmado electrénicamente
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