Consejo de Transparencia
y Proteccioén de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION 888/2024 DE RECLAMACION EN MATERIA DE DERECHO
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Reclamacion 565/2024

Persona reclamante XXXXX

Entidad reclamada Ayuntamiento de Villamanrique de la Condesa
Articulos 2 a) LTPA; 15y 18.1. e) LTAIBG

Normativa y abreviaturas |Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(LTPA); Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG); Reglamento Gene-
ral de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 18 de junio de 2024 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacién en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al
amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) y del articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24
de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presenté el 13 de mayo de 2024 (n.? registro entrada 588), ante la
entidad reclamada, solicitud de acceso a informacién en los siguientes términos:

“Expone

“A la vista del Decreto de Alcaldia n°® 2024-0421, de 8 de mayo, por el que se inadmite la
solicitud de informacién publica registrada por quien suscribe el 28/2/2024 (registro de
entrada n° 254) y de conformidad con lo dispuesto en el art. 105.b) de la Constitucidn
Espariola, en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre y en la Ley andaluza 1/2014, de 24 de junio.

“Solicita

Identifique al empleado publico municipal encargado de tramitar la referida solicitud
indicando nombre, apellidos, condicién funcionarial o laboral, categoria profesional y puesto
de trabajo que ocupa conforme a las Resoluciones del Consejo de Transparencia y
Protecciéon de Datos de Andalucia n® 269/2023, de 2 de mayo; n® 599/2023, de 20 de
septiembre; n° 604/2023, de 20 de septiembre; n° 712/2023, de 2 de noviembre; n®
57/2024, de 23 de enero; n.2 77/2024, de 21 de enero; n® 93/2024, de 30 de enero; n®
95/2024, de 31 de enero; n® 105/2024, de 1 de febrero; n.? 120/2024, de 6 de febrero; n®
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132/2024, de 8 de febrero; n° 141/2024, de 13 de febrero; n°® 158/2024, de 19 de febrero; n®
174/2024, de 29 de febrero; n? 193/2024, de 4 de marzo; n? 196/2024, de 4 de marzo; y n?
249/2024, de 1 de abril; n? 280/2024, de 23 de abril; n? 301/2024, de 24 de abril; n?
312/2024, de 26 de abril; y n° 350/2024, de 3 de mayo”.

2. En la reclamacién, la persona reclamante manifiesta que no ha obtenido respuesta de la entidad
reclamada.

Tercero. Tramitacion de la reclamacion.

1.El 27 de junio de 2024 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del
procedimiento para la resoluciéon de la reclamacién. El mismo dia se solicitdé a la entidad reclamada
copia del expediente derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por
conveniente plantear en orden a resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada en la misma
fecha, por correo electrénico, a la Unidad de Transparencia respectiva .

2.El 8 de agosto de 2024 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo. Entre la
documentacion remitida, se incluye la Resoluciéon de Alcaldia nim. 0624/2024, de 25 de julio junie,
notificada a la persona reclamante el 5 de agosto de 2024, con el siguiente contenido en lo que ahora
interesa:

“FUNDAMENTACION JURIDICA.
“PRIMERO. Concepto de informacién publica.

“Constituye «informacion publica» a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia,
«los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el gjercicio de sus funciones». (art. 2a) LTPA).

“A la vista de lo solicitado y de la anterior definicién, es indudable que la pretension de la
persona reclamante resulta por completo ajena a esta nocién de «informacién publica», toda
vez que con la misma no se persigue acceder a documentos o contenidos que previamente
obren en poder del Ayuntamiento -como exige el transcrito articulo 2a) LTPA-.

“SEGUNDO.- Principios de buena fe e interdiccidon del abuso del derecho.

“Resulta oportuno destacar a este respecto que mediante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica la ciudadania puede solicitar toda suerte de «contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y
entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones» (art. 2 a) LTPA); pero quien pretenda el acceso también ha de respetar una
serie de obligaciones establecidas en el articulo 8 de la propia LTPA. Asi, de acuerdo con lo
previsto en el apartado a) del articulo 8 LTPA, debe «ejercer su derecho con respeto a los
principios de buena fe e interdiccion del abuso del derecho». Por su parte, el apartado b) del
mismo articulo 8 LTPA, exige que el pretendido acceso a la informacién se realice «de forma que
no se vea afectada la eficacia del funcionamiento de los servicios publicos ...».

“En este sentido, la Resolucién num. 58/2021, de 17 de marzo del Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia, concluye:

“«(...)
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“Pero, como adelantamos, el cardcter abusivo no sélo se predica de la dimensidn
cuantitativa, sino que a ello se suma lo indiscriminado de las materias sobre las que versan
las solicitudes y el volumen de informacion que debe procesarse para atender a las mismas.
En este sentido, por referirnos a las aludidas por el érgano en su informe y que han sido
contrastadas por este Consejo al estar incluidas entre las 31 reclamaciones interpuestas por
el mismo reclamante contra la misma Delegacion y otros drganos también relacionadas con
materias de la Delegacion territorial ahora reclamada, se ha pretendido el acceso a:
denuncias; contratos, informacidn sobre restitucion de climatizadoras; prevencion de riesgos
laborales; contratos; autorizaciones sanitarias; normativa sobre legionella; etcétera, de un
periodo de mas de 20 arios.

“Pues bien, en aplicacion de la doctrina jurisprudencial expuesta, no procede sino declarar
que el solicitante, aun cuando lo haya ejercitado dentro de los limites formales, ha incurrido
en un ejercicio abusivo del derecho de acceso a la informacién publica, al generar claramente
unos efectos negativos objetivos en el normal desemperio de los servicios publicos que debe
prestar el centro educativo.

“En suma, a la vista de las particulares circunstancias concurrentes en el presente supuesto,
este Consejo no tiene nada que objetar a la valoracidon de la entidad reclamada de considerar
que hubo una extralimitacién en el ejercicio del derecho, resultando por tanto pertinente la
aplicacién de la causa de inadmisién ex articulo 18.1 e) LTAIBG.(...)».

“Asimismo, el F| 6° de la Resolucién 126/2019 pone el acento en que «el marco normativo
regulador de la transparencia permite inadmitir aquellas solicitudes de informacién que, dado su
excesivo volumen o complejidad, son susceptibles de mermar el regular funcionamiento de la
institucion interpelada»; de tal modo que, atendiendo a las particulares circunstancias
concurrentes en el caso concreto, cabe rechazar a limine las solicitudes cuya respuesta pueda
«generar una carga de trabajo desproporcionada a la Administracion y menoscabar, asi, el
normal desenvolvimiento de sus funciones».

“TERCERO. Solicitud repetitiva.

“El articulo 18.1.e) de la vigente LTAIBG prevé que «se inadmitiran a tramite, mediante
resolucién motivada, las solicitudes (...) Que sean manifiestamente repetitivas».

“En este sentido, el CTPDA en su Resolucién 37/2016, de 22 de mayo, establece los criterios
para apreciar esta circunstancia que reproducimos a continuacion:

“«(...) a la hora de enjuiciar si las solicitudes retinen tal condicién (de reiterativas) es preciso
tomar en consideracién y valorar los siguientes criterios: un criterio subjetivo, puesto que la
peticion de informacién debe ser formulada por el mismo solicitante y ha de ser dirigida al
mismo sujeto obligado al cumplimiento de la legislacion de transparencia; un criterio
objetivo, ya que la solicitud ha de ser idéntica o sustancialmente similar a otra formulada con
anterioridad; un criterio cronolégico, toda vez que el tiempo transcurrido entre la
contestacion dada a la previa peticion de informacion y la nueva solicitud puede ser
relevante desde el punto de vista de la actualizacion de la informacién, decayendo el
caracter repetitivo de la misma; y, por ultimo, para que pueda apreciarse el caracter
manifiestamente reiterativo de una solicitud, es necesario que la formulada con anterioridad
haya generado una respuesta expresa de la entidad a la que se pide la informacién (sea o no
denegatoria), o, en caso de silencio, que el solicitante haya reclamado contra la resolucion
presunta y que se haya resuelto la reclamacion por este Consejo o por la jurisdiccion
contencioso-administrativa».
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“Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, entendemos que se dan todos esos criterios: el
subjetivo, en la medida que es el mismo sujeto el que reitera la solicitud ante esta
Administracién, el objetivo, dado que la solicitud es sustancialmente similar a las presentadas
con fecha 26.10.23 (registro de entrada num. 1.433), de 26.10.23 (registro de entrada num.
1.439), de 02.11.23 (registro de entrada num. 1.460), de 20.11.23 (registro de entrada num.
1.541), de 21.11.23 (registro de entrada 1.550), de 21.11.23 (registro de entrada 1.551), de
25.11.23 (registro de entrada 1.576), de 29.11.23 (registro de entrada num. 1.596), de 07.12.23
(registro de entrada num. 1.643), de 07.12.23 (registro de entrada num. 1.645) y de 11.01.24
(registro de entrada num. 47) que dieron lugar a que se dictaran los Decretos de Alcaldia n.2
2024/0056, n.2 2024/0010, 2024/0002, n.2 79/2024, n.° 117/2024, n.°2 2024/0060, n.° 2024/129,
155/2024, n. 190/2024, n.° 192/2024 y n.2 272/2024 respectivamente; el cronoldgico, al
reiterar la solicitud después de los Decretos indicados; y, por Ultimo, la generacidn de respuesta
expresa que se ha producido por esta Administracion.

“Por ello, y de conformidad con lo establecido en los articulos 17.1 y 20 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno y 21.1.s) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,

“RESUELVO

“PRIMERO. Inadmitir la solicitud de acceso a la informacidn publica presentada por [nombre de
la persona reclamante] de fecha 13.05.24 (registro de entrada num. 588), por ser
manifiestamente repetitiva, abusiva y no constituir informacién publica, de conformidad con la
Fundamentacion Juridica expuesta.

“No obstante, a la Relacién de Puestos de Trabajo (RPT) de esta Administracién, puede acceder
a través del siguiente enlace: [enlace]”.

3.El 6 de septiembre de 2024 el Director del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de
Andalucia dicta Acuerdo por el que se amplia el plazo maximo de resolucién del procedimiento de esta
reclamacion en 3 meses a contar desde el dia siguiente a la fecha maxima de resolucion.

Dicho acuerdo es notificado a la persona reclamante y a la entidad reclamada el 9 de septiembre de
2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 3.1.d) LTPA, al ser la entidad reclamada una entidad local de Andalucia, el conocimiento de
la presente reclamacién estd atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo
48.1. b) LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos
de Andalucia, “[e]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en
materias propias de la competencia del Consejo, tendra el cardcter de agente de la autoridad”, con las
consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién con la puesta a
disposiciéon de la informacién que les sea requerida en el curso de tales funciones investigadoras.
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Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se
interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto
impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan
resolverse y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo
maximo para dictar y notificar la resolucién sera de un mes desde la recepcién de la solicitud por
el 6rgano competente para resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo
maximo de resolucidén sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entenderd que la
solicitud ha sido desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG vy articulo 32 LTPA establecen que
el plazo méaximo de resolucién podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue presentada el 13 de mayo de 2024, y la reclamacién fue
presentada el 18 de junio de 2024. Asi, considerando producido el silencio administrativo
transcurrido el plazo maximo para resolver desde la solicitud, la reclamacién ha sido presentada
en plazo, conforme a lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacién publica.

1. Constituye “informacién pulblica” a los efectos de la legislacién reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de
las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la informacion
publica veraz [...] sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a
gue su interpretacion y aplicacion se efectlie tomando en consideracion el “principio de transparencia,
en cuya virtud toda la informacién publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para
proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley”.

La legislacién reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla
general de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccién o denegacién.

2. Las causas de inadmisidn se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de
inadmisién») LTAIBG, y su aplicacién debe ser objeto de una interpretaciéon restrictiva y el
supuesto de hecho de su concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién
CTPDA 451/2018, FJ 59).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.2 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):
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“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso
a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmisién de solicitudes de informaciéon que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
y desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn. [...] Asimismo, la posibilidad de
limitar el derecho de acceso a la informacidn no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es un derecho
reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley...” (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las
causas de inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacioén.
1. El objeto de la solicitud de informacién fue el siguiente:

“Identifique al empleado publico municipal encargado de tramitar la referida solicitud
[solicitud presentada el 28/2/2024 (registro de entrada n® 254)] indicando nombre, apellidos,
condicién funcionarial o laboral, categoria profesional y puesto de trabajo que ocupa”.

La entidad reclamada dicta resolucién por la que se inadmite la solicitud de informacién publica al
amparo de lo establecido en el articulo 18.1.e) LTAIBG, que permite inadmitir solicitudes “que sean
manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia en esta Ley".

La entidad considera que la solicitud es tanto repetitiva como abusiva. Igualmente, considera que lo
solicitado no es informacién publica.

Pasamos a analizar cada una de las causas de inadmisién invocadas. Para ello, debemos tener
presente la ya consolidada doctrina del Tribunal Supremo sobre la necesidad de que el érgano
justifique debidamente su aplicacién. Asi, en la anteriormente citada Sentencia del Tribunal Supremo
1547/2017, de 16 de octubre, se afirma expresamente, respecto a esta primera causa de inadmisién,
que:

“...no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y
suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracién de la informacion”.

2. Respecto al hecho de que lo solicitado no tenga la consideracién de informacién publica, la entidad
motivd su decisién indicando que “para acceder a la informacién previamente se ha de hacer una
investigacién sobre la veracidad de lo alegado por el reclamante, por lo que se da el supuesto de lo ya
resuelto por el CTPDA en la Resolucién n.2 422/2023 cuando dice en el punto segundo del fundamente

”

de derecho cuarto:...”.

Pese a lo afirmado, lo cierto es que la solicitud de informacién objeto de esta reclamacién es diferente
a la de la reclamacién resuelta por la Resolucién 422/2023. En este Ultimo caso, la persona solicitd “In-
diquese el empleado o empleados publicos responsables disciplinariamente del incumplimiento del de-
ber de tramitar el procedimiento administrativo” lo cual es diferente ya que no se incluye en la peti-
cién ninguna valoracién o calificacién que requiera una actuacién previa de comprobacién -factica o ju-
ridica- para localizar la informacién solicitada. En la solicitud objeto de esta reclamacion se solicito
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“Identifique al empleado publico municipal encargado de tramitar la referida solicitud”, sin incluir,
ni siquiera en la parte expositiva, ninguna valoracién que requiriera una actuacién previa de la entidad
para la localizacién de la informacién.

En resumen, la entidad no debia realizar ninguna actuacién de comprobacién de hechos o de
valoracién juridica para saber cual era el objeto de la solicitud de informacién.

No podemos por tanto aceptar este motivo de inadmisién de la solicitud de informacién.

3. Respecto al caracter repetitivo, este Consejo cuenta con una reiterada doctrina sobre la aplicacion
de esta causa de inadmisién:

“A la hora de enjuiciar si las solicitudes reunen tal condicién (de reiterativas) es preciso tomar en
consideracion y valorar los siguientes criterios: un criterio subjetivo, puesto que la peticion de
informacién debe ser formulada por el mismo solicitante y ha de ser dirigida al mismo sujeto
obligado al cumplimiento de la legislacion de transparencia; un criterio objetivo, ya que la
solicitud ha de ser idéntica o sustancialmente similar a otra formulada con anterioridad; un
criterio cronoldgico, toda vez que el tiempo transcurrido entre la contestacion dada a la previa
peticién de informacidn y la nueva solicitud puede ser relevante desde el punto de vista de la
actualizacién de la informacion, decayendo el cardcter repetitivo de la misma; y, por dltimo,
para que pueda apreciarse el cardcter manifiestamente reiterativo de una solicitud, es necesario
que la formulada con anterioridad haya generado una respuesta expresa de la entidad a la que
se pide la informacién (sea o no denegatoria), o, en caso de silencio, que el solicitante haya
reclamado contra la resolucién presunta y se haya resuelto la reclamacion por este Consejo o
por la jurisdiccién contencioso administrativa“ (Resolucién 37/2016).

Esto es, exige que entre las solicitudes que se consideran repetitivas haya coincidencia en el objeto,
en el sujeto (tanto el solicitante como el obligado) y el cronoldgico.

La entidad ha alegado que "...entendemos que se dan todos esos criterios: el subjetivo, en la medida
que es el mismo sujeto el que reitera la solicitud ante esta Administracion, el objetivo, dado que la
solicitud es sustancialmente similar a las presentadas con fecha 26.10.23 (registro de entrada num.
1.433), de 26.10.23 (registro de entrada num. 1.439), de 02.11.23 (registro de entrada num. 1.460),
de 20.11.23 (registro de entrada num. 1.541), de 21.11.23 (registro de entrada 1.550), de 21.11.23
(registro de entrada 1.551), de 25.11.23 (registro de entrada 1.576), de 29.11.23 (registro de entrada
num. 1.596), de 07.12.23 (registro de entrada num. 1.643), de 07.12.23 (registro de entrada num.
1.645) y de 01.12.23 (registro de entrada nim. 1.622) que dieron lugar a que se dictaran los Decretos
de Alcaldia n.2 2024/0056, n.2 2024/0010, 2024/0002, n.° 79/2024, n? 117/2024, n° 2024/0060, n°
2024/129, 155/2024, n° 190/2024, n° 192/2024 y n° 212/24 respectivamente; el cronolégico, al
reiterar la solicitud después de los Decretos indicados; y, por ultimo, la generacion de respuesta
expresa que se ha producido por esta Administracion”.

Sin perjuicio de que la entidad no ha remitido documentacién que acredite la veracidad de las
afirmaciones realizadas, lo cierto es que no podriamos considerar que las solicitudes fueran las
mismas (criterio objetivo). La persona reclamante viene solicitando la identificaciéon de los empleados
publicos responsables de la tramitacién de diversos procedimientos -todas diferentes-, iniciados por
solicitudes presentadas en distintas fechas y por distintos motivos. Por ello, la respuesta deberia ser
necesariamente diferente, salvo en el supuesto de que el empleado responsable de la tramitacién de
las diversas solicitudes de informacién publica fuera siempre el mismo -circunstancia que este Consejo
desconoce- y ese dato ya se hubiera suministrado de antemano a quien lo solicite. En este Ultimo
caso, aunque el objeto de las peticiones fuera distinto, la persona solicitante ya conoceria la
informacién porque se trataria siempre de la misma persona responsable de su tramitacién. En esa

Pagina 7 de 12. Resolucion 888/2024, de 16 de octubre _
Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo



hipétesis podria considerarse que existe una identidad objetiva entre las solicitudes. Circunstancia que
no ocurre en nuestro supuesto. No podemos considerar entonces que exista una identidad objetiva
entre las solicitudes.

4. Respecto al cardcter abusivo, la interpretacién de la causa de inadmisién prevista en el articulo
18.1. e) LTAIBG ha sido analizada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio
Interpretativo 3/2016 en el que, en resumen, indica lo siguiente:

“2.2. Respecto del caracter abusivo de la peticién de informacion.

“El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la condicién de que
la peticién «no esté justificada con la finalidad de la Ley».

“De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:
“A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un nimero determinado de solicitudes no determina

necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

“B) Que el gjercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

“1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

“Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por la jurisprudencia,
esto es: «Todo acto u omision que por la intencién de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de
un derecho».

“Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestién de los sujetos obligados a suministrar la informacién, impidiendo la atencién justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo
con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

“Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

“Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

“2. Se considerard que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:

“Someter a escrutinio la accidn de los responsables publicos.
“Conocer cdmo se toman las decisiones publicas.

“Conocer cdmo se manejan los fondos publicos.

“Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

“Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:
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“No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi resulte
de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en indicadores objetivos.

“Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracién de informacién publica de acuerdo con la definicién del articulo 13 de la LTAIBG.

“Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comisién de un ilicito civil o penal o una
falta administrativa.

“Asimismo, debe también recordarse que el articulo 7 del Cédigo Civil dispone que los derechos
deberadn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no ampara el abuso del
derecho o el gjercicio antisocial del mismo. Todo acto u omisién que por la intencién de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con darfio para tercero, dara lugar... a la adopcién de las
medidas... administrativas que impidan la persistencia en el abuso”.

Criterios interpretativos que si bien no obligan a este organismo, hemos considerado como un buen
criterio hermenéutico para la resolucién de las reclamaciones.

5. La entidad reclamada ha justificado la aplicacién de la causa de inadmisién en lo reducido de sus
recursos humanos y citando diversas resoluciones de este Consejo en aplicacién del articulo 18.1.e)
LTAIBG. Sin embargo, lo cierto es que la entidad no ha aportado ninguna informacién, motivacién o
justificacién que vincule la solicitud con alguno de los supuestos en los que este Consejo ha
considerado una solicitud como abusiva. No ha incluido ninguna referencia o dato sobre el importante
volumen de trabajo que supondria responder a la solicitud de informacién; no ha presentado ningun
dato sobre el elemento subjetivo que debe valorarse en la acreditaciéon del abuso del derecho; ni ha
motivado en qué modo el responder a esta solicitud supondria la paralizacién de los servicios
municipales. Esto es, no ha acreditado la existencia ni del elemento objetivo ni del subjetivo que se
exige para acreditar el abuso de derecho.

Este Consejo presupone que la persona reclamante presenta numerosas solicitudes de informacién
ante la entidad, a la vista de las reclamaciones que presenta, en las que solicita la identidad de los
empleados responsables de la tramitacién de procedimientos iniciados por solicitudes previas, una vez
agotado su plazo maximo de resolucién. Sin embargo, no podemos obviar que el objeto de la peticién
(identificacidon de un empleado municipal) no es una informacién voluminosa o compleja per se, o que
requiera un esfuerzo desproporcionado para su localizaciéon. Se trata ademds de un derecho
reconocido a los interesados por el articulo 53 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas (en adelante, LPAC). De hecho, si la solicitud de
informacién se hubiera presentado durante el plazo maximo de resolucién del procedimiento en
cuestién (solicitud presentada el 28/2/2024, registro de entrada n? 254) deberia haberse
respondido al amparo de citado articulo 53 LPAC, tal y como prevé el primer péarrafo de la
Disposicién adicional cuarta LTPA. La entidad podria evitar estas futuras solicitudes si informara,
en el marco del procedimiento en cuestién, de la identidad del empleado responsable.

En todo caso, tampoco podemos obviar que la persona reclamante también podria solicitar la
informacién en cuestién en el mismo momento que presenta la solicitud que inicia el
procedimiento, para evitar presentar una nueva solicitud al amparo de la normativa de
transparencia una vez transcurrido el plazo méximo de resolucién del primer procedimiento. O, si
la finalidad de la solicitud de informacién fuera denunciar una presunta infraccién disciplinaria de
la persona responsable de la tramitacién, podria presentar la denuncia directamente ante la
entidad sin necesidad de identificar al presunto responsable, ya que deberia ser el Ayuntamiento
el que determinara -si procede- la incoacién de un procedimiento disciplinario frente a una
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concreta persona o la apertura de unas diligencias informativas previas para tratar de averiguar al
presunto responsable. La reiteracién de esta actuacién o de cualquier otra que por la intencién, su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepasase de forma manifiesta los limites
normales del ejercicio del derecho de acceso - y siempre que ello sea debidamente acreditado y
justificado por la entidad reclamada - podria suponer un ejercicio abusivo del derecho a la vista del
articulo 8 LTPA que la entidad podra valorar en futuras respuestas.

La falta de justificacién de tales circunstancias en el caso que ahora nos ocupa impide que
podamos valorar la aplicacién de la causa de inadmisién a este supuesto.

6. Al no entenderse de aplicacién las causas de inadmision invocadas, procede la estimacién de la
reclamacion por aplicacién de la regla general de acceso, antes citada.

En todo caso, debemos realizar una apreciacion. La informacién a facilitar contendra datos personales
meramente identificativos relacionados con la organizaciéon. Resultaria de aplicaciéon por tanto lo
previsto en el articulo 15.2 LTAIBG (“Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca
la proteccién de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacién que lo impida, se concederd el acceso a informacién que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del
dérgano”).

La entidad deberd facilitar la identidad del empleado o los empleados municipales que hayan
participado en la tramitacién de la citada solicitud. Si la entidad responsable de la informacién
considera, motivadamente, que el acceso a la identidad de los empleados pudiera afectar a otros
derechos constitucionales que pudieran prevalecer sobre el interés publico en el acceso (integridad
fisica o moral, intimidad, etc.), antes de resolver debe practicar el trdmite de alegaciones previsto en
el articulo 19.3 LTAIBG para disponer de una informacién que permita una valoracion mas acertada de
los intereses en juego y determinar si la prevalencia de esos derechos impide la divulgacién. En tal
caso, por tanto, el érgano reclamado debe retrotraer el procedimiento en el plazo maximo de diez dias
desde la notificacién de esta Resolucién, debiendo informar a la persona solicitante de esta
circunstancia.

Y debera resolver el procedimiento en el plazo maximo de resolucién previsto en la normativa que le
resulte de aplicacién, contado igualmente desde la notificacién de esta Resolucién, sin perjuicio de la
suspensién del plazo derivada del articulo 19.3 LTAIBG.

La resolucién que ponga fin a dicho procedimiento, o la ausencia de respuesta transcurrido el plazo
mdaximo de resolucién, podrd ser reclamada potestativamente ante este Consejo, circunstancia que
debera ponerse de manifiesto en su notificacién en aplicacién de lo previsto en el 40.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas.

En este sentido nos hemos pronunciado en la Resolucién 93/2024 o 568/2024.
Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacién del acceso.

La entidad reclamada, por tanto, ha de ofrecer a la persona reclamante la informacién objeto de
su solicitud, ocultando los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y
gue excedan de la informacién solicitada, como pudieran ser datos sobre domicilios o teléfonos
particulares, numeros de identificacién, estado civil, etc.; todo ello en aplicacién del principio de
minimizacién establecido en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario). La entidad reclamada deberéd tener en cuenta que la disociacién de datos personales
implica no solo la supresién de la identificacién concreta de las personas fisicas o aquellos otros

Pagina 10 de 12. Resolucion 888/2024, de 16 de octubre _
Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo



datos que pudieran permitir la misma (DNI, direccién, nimero de teléfono...), sino también de otra
informacién que permitiera igualmente la identificacién de alguna persona fisica. En este sentido,
el articulo 4.1 del Reglamento General de Protecciéon de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se
considerard persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un
nombre, un nimero de identificacion, datos de localizacién, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econdmica,
cultural o social de dicha persona”.

En el caso de que en algunos de los documentos solicitados ni siquiera la supresién u ocultacién
de informacién llegara a impedir la identificacién de la persona, la entidad reclamada no pondrd a
disposicién de la persona reclamante aquellos documentos afectados por dicha circunstancia.

A los efectos de la adecuada disociacién u ocultacién de los datos que puedan aparecer en los
documentos, es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta
sujeta a lo expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacién (CSV) de los
documentos firmados electrénicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido
algln dato del documento en cuestién cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién, o bien cuando el acceso a la correspondiente verificacién pueda permitir
la consulta de algun dato personal, no revelado en el documento, de la persona firmante, como
puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipétesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada deberd
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podrd usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas
limitaciones de las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d)
LTPA.

Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informaciéon publica en
aplicacién de la normativa de transparencia deberan ejercer su derecho con respeto a los
principios de buena fe e interdiccién del abuso del derecho.

En el caso de que la informacién a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el
articulo 15.5 LTAIBG establece que la normativa de proteccién de datos serd de aplicacién al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar la Reclamacién en cuanto a la solicitud de:

“Identifique al empleado publico municipal encargado de tramitar la referida solicitud
[solicitud presentada el 28/2/2024 (registro de entrada n® 254)] indicando nombre, apellidos,
condicién funcionarial o laboral, categoria profesional y puesto de trabajo que ocupa”.

La entidad reclamada debera facilitar a la persona reclamante la informacién solicitada teniendo en
cuenta lo indicado en los Fundamentos Juridicos Cuarto y Quinto, todo ello en el plazo de diez dias a
contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién. Si la entidad responsable de la
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informacién considera, motivadamente, que el acceso a la identidad de los empleados pudiera afectar
a otros derechos constitucionales que pudieran prevalecer sobre el interés publico en el acceso
(integridad fisica o moral, intimidad, etc. ), antes de resolver debe practicar el trdmite de alegaciones
previsto en el articulo 19.3 LTAIBG en los términos del Fundamento Juridico Cuarto.

Segundo. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar
desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucidn, las actuaciones realizadas, incluyendo la
acreditacion del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

La resolucién original consta firmada electronicamente
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