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RESOLUCION 282/2023, de 4 de mayo
Articulos: 19.1 LTAIBG

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante), contra el Ayuntamiento
de Villamanrique de la Condesa (en adelante, la entidad reclamada) por denegacién de informacion
publica.

Reclamacion: 76/2023

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG); Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacién de la reclamacién.

Mediante escrito presentado el 27 de enero de 2023 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacion en materia de acceso a la informacion publica contra la entidad reclamada, al amparo del
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y del articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presentd el 21 de diciembre de 2022 ante la entidad reclamada, solicitud de
acceso a informacién en los siguientes términos:

“1°.- Facilite la relacién de actos y acuerdos municipales obrantes en los archivos de este Ayuntamiento
relativos a la recuperacion hidrica de este humedal—en referencia a la Laguna San Lazaro—.2°%ndique
las gestiones realizadas por esta y anteriores Corporaciones ante la Consejeria competente en materia
medioambiental relativas al referido espacio natural. 3° Relacione las actuaciones llevadas a cabo en los
ultimos siete afios ante la CHG para la regeneracién hidrica de esta laguna. 4°-. Indique el importe de las
inversiones destinadas en el mismo periodo a la recuperacidn de este emblemadtico lugar.”

2. En la reclamacion, la persona reclamante manifiesta que no ha obtenido respuesta de la entidad
reclamada.

Tercero. Tramitacion de la reclamacion.
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1. El 13 de febrero de 2013 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacion de inicio del
procedimiento para la resolucion de la reclamacién. EI mismo dia se solicité a la entidad reclamada copia del
expediente derivado de la solicitud de informacion, informe y alegaciones que tuviera por conveniente
plantear en orden a resolver la reclamacién. Dicha solicitud es comunicada el mismo dia por correo
electrénico a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. El 1 de marzo de 2023, el ahora reclamante presenta alegaciones complementarias en las que alega lo
siguiente:

“Recibida respuesta extempordnea del Ayuntamiento destinatario, intereso la continuacién de la
reclamacidon n° [nnnnn] a fin de que se inste a la Administracion municipal a remitir la solicitud a la
Consejeria competente en relacion con el apartado 2°y a la Confederacién Hidrogrdfica del Guadalquivir
en relacién al apartado 3° de la solicitud, como exige el art. 19.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.”

3. El 6 de marzo la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que se incluye cierta
documentacion relacionada con la peticién de informacion, entre ella, en lo que ahora interesa, la Resolucién
de Alcaldia nim. 119/2023 de fecha 20/02/23, en la que resuelve:

“Resuelvo:
Primero. Permitir el acceso a la informacidn descrita en los antecedentes dando respuesta a lo solicitado:

1°-Facilite lo relacion de actos y acuerdos municipales obrantes en los archivos de este Ayuntamiento
relativos a la recuperacion hidrica de este humedal.

* Sesion Extraordinaria de fecha 06.05.08.
Punto 1°- Aprobacion del Plan Estratégico 2007-2017 para Villamanrique de la Condesa. (...)

* Acuerdo de sesion ordinaria de Junta de Gobierno Local de fecha 11 de marzo de 2010, en el que se solicita
ante la Consejeria de Medio Ambiente, la inclusién de la “Laguna de San Ldzaro” en el Inventario de
Humedades de Andalucia.

Dado que el expediente electrénico no se implantd hasta 2020 y la situacion de baja médica de la archivera
provincial, no se han localizado otros actos/acuerdos.

2°- Indique las gestiones realizadas por esta y anteriores Corporaciones ante la Consejeria competente en
materia medioambiental relativas al referido espacio natural. Se reitera lo dicho en el apartado anterior,
dado que el expediente electrénico no se implantd hasta 2020 y la situacion de baja médica de la archivera
provincial, no se han localizado documentacién de dichas gestiones.

3°- Relacione las actuaciones llevadas a cabo en los ultimos siete afios ante la CHG para la regeneracion
hidrica de esta laguna. Se reitera lo dicho en el apartado anterior, dado que el expediente electrénico no se
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implanté hasta 2020 y la situacion de baja médica de la archivera provincial, no se han localizado
documentacion de actuaciones llevadas a cabo ante la CHG para la regeneracion hidrica de esta laguna.

Actualmente se estad trabajando en el proyecto de “Restauracion Hidrica La Laguna de San Ldzaro”, dentro de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

(Los Objetivos de Desarrollo Sostenible u Objetivos Globales son 17 objetivos globales interconectados
disefiados para ser un «plan para lograr un futuro mejor y mds sostenible para todos». Los ODS fueron
establecidos en 2015 por la Asamblea General de las Naciones Unidas y se pretende alcanzarlos para 2030).
Se [dice adjuntar] ficha.

4°-. Indique el importe de las inversiones destinadas en el mismo periodo a la recuperacion de este
emblemdtico lugar.

Convenio entre la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio y Heineken Espafia para la
restauraciéon de zonas humedas en Dofiana, mediante la cual Heineken destinaba 300.000€ para la
recuperacion de tres lagunas de la zona (lagunas del Arraydn y de las Pardillas en Hinojos y Laguna San
Ldzaro en Villamanrique de la Condesa) como para promover el ahorro de agua en edificios publicos de la
zona”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1.d) de la LTPA al ser un Ayuntamiento de Andalucia, el conocimiento de la presente reclamacién
esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
gue se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacién que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacion de la reclamacion.
1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacion se interpondra en

el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia
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siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
y notificar la resolucién sera de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para
resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el plazo maximo de
resolucion podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue presentada el 21 de diciembre de 2022, y la reclamacién fue
presentada el 27 de enero de 2023. Asi, considerando producido el silencio administrativo transcurrido el
plazo maximo para resolver desde la solicitud, la reclamacion ha sido presentada en plazo, conforme a lo
previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacién publica

1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y
entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”
[art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tlodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica veraz
[...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley". Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su interpretacién y
aplicacion se efectle tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacion
publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de
acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o
denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisién»)
LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién CTPDA 451/2018, FJ 5°).
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Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidon Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacidn no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacion.

La solicitud de informacion de la que trae causa esta Reclamaciéon requeria a la entidad reclamada
determinada informacién en relacién con la recuperacion hidrica de la Laguna de San Lazaro.

Entre la documentacion aportada por la entidad reclamada a este Consejo consta la acreditacion de la
notificacion practicada a la persona reclamante de la puesta a disposicion de la informacién solicitada el dia 27
de febrero de 2023, una vez presentada la reclamacion.

Con fecha 1 de marzo de 2023 la persona reclamante ha presentado un nuevo escrito ante este érgano en el
que expone que “Recibida respuesta extempordnea del Ayuntamiento destinatario, intereso la continuacidn de la
reclamacion n° [nnnnnj a fin de que se inste a la Administracion municipal a remitir la solicitud a la Consejeria
competente en relacion con el apartado 2° y a la Confederacién Hidrogrdfica del Guadalquivir en relacién al
apartado 3° de la solicitud, como exige el art. 19.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre”, de lo que se deduce que
la persona reclamante desea proseguir la tramitacion de la reclamacion presentada en relacién con los
apartados segundo y tercero de su solicitud de informacion.

Pues bien, el articulo 19.1 LTAIBG dispone que si la solicitud se refiere a informacién que no obre en poder del
sujeto al que se dirige, éste la remitird al competente, si lo conociera, e informara de esta circunstancia al
solicitante.

A juicio de este 6rgano no se da el supuesto de hecho habilitante para realizar la remision que establece el
articulo transcrito ya que la persona reclamante requiere informacién sobre las actuaciones o gestiones
realizadas por la entidad reclamada ante la Consejeria competente en materia de medio ambiente o ante
la Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir en relacién con la laguna citada. Esto es, solicita
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informaciéon que se habria elaborado o generado por la propia entidad reclamada y que deberia obrar en
su poder, si bien la entidad reclamada ha informado de la imposibilidad de localizacién de la informacién
solicitada. En ningin momento alega la entidad reclamada que se trate de informaciéon que obre en
poder de la consejeria competente en materia de medio ambiente o de la CHG, en cuyo caso si hubiera
procedido remitirles la solicitud de informacion a los érganos competentes. Todo ello sin perjuicio de la
posibilidad de formular una solicitud de informacion publica ante los sujetos indicados, si asi lo considera
oportuno la persona reclamante en ejercicio de su derecho al acceso a informacién publica conforme a
los articulos 7.b) de la LTPAy 17.1 de la LTAIBG, sefialando este ultimo articulo que el procedimiento para
el ejercicio del derecho de acceso se iniciara con la presentaciéon de la correspondiente solicitud, que
debera dirigirse al titular del 6rgano administrativo o entidad que posea la informacién

En un sentido similar nos hemos pronunciado en la Resolucién 151/2023:

“Sin perjuicio de este hecho, este Consejo considera que, pese a las alegaciones de la persona reclamante, la
entidad no tenia que enviar la solicitud al Ayuntamiento de Villamanrigue de la Condesa, ya que no concurria
el requisito exigido por el citado articulo 19.1, que establece que “Si la solicitud se refiere a informacion que
no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al competente, si lo conociera, e informard de esta
circunstancia al solicitante”. En este caso, la informacion solicitada obraba en poder del érgano que recibio la
solicitud, pues estaba referida a actuaciones o personal que dependian de dicha entidad. La entidad de hecho
respondid informando de la inexistencia de parte de la informacion y denegando parcialmente otra. Por mds
que la informacion esté referida al Ayuntamiento, lo solicitado dependia exclusivamente de la entidad
interpelada, por lo que no era necesario el envié de la solicitud al Ayuntamiento”.

Procede por tanto desestimar la reclamacion.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION

Primero. Desestimar la reclamacion presentada.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lépez
Esta resolucién consta firmada electrénicamente.
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