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RESOLUCION 330/2019, de 28 de noviembre
del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia

Asunto: Reclamacion de XXX contra la Universidad de Sevilla por denegacion de
informacion publica (Reclamacién nim. 300/2018).

ANTECEDENTES

Primero. El ahora reclamante presenté ante la Universidad de Sevilla, el 12 de junio de
2018, la siguiente solicitud de informacién:

“Le remito la peticion para el diario El Pais sobre el master propio en cirugia bucal y
cirugia bucal avanzada (tres cursos lectivos) de la Universidad de Sevilla. Solicito las
memorias académicas/econdmicas que la direccion del master en Cirugia bucal y
Cirugia bucal avanzada impartido en la Facultad de Odontologia ha trasladado al
Centro de Formacion del Profesorado, desde que este fue creado hasta la actualidad
(curso 2017-2018). Dentro de las memorias, la informacion mas relevante y necesaria
es el capitulo de Gastos, incluido el Canon, Becas y Seguros, ademas de la
Remuneracién del Profesorado (Tareas de direccidn, coordinacion de maédulo, a
tutores de alumnos, gastos de desplazamiento, personal de administracién vy
servicios, otro personal, gastos varios y cualquier otro apartado que incluya la

memoria). En definitiva, todas las memorias y sus capitulos correspondientes.
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“Las memorias académicas/econémicas solo deben ser modificadas si existen datos
personales de los profesores (como el DNI pero no aquellos que afectan a su
docencia y pagos por parte de la Universidad como institucién, que deben ser
publicos y de hecho comprobables con la mayoria de profesores). La mayoria de
memorias entregadas al Centro de Formacion del Profesorado que hemos consultado
solo reflejan el DNI del profesor, su nombre y apellidos, la institucion a la que
pertenecen, si son doctores o no, si son personal en formacién y si adjuntan su CV.
Todos estos datos salvo el DNI son considerados informacién publica que los
profesores de la Universidad de Sevilla transmiten a su alumnado a través de la
pagina web, maxime en un master propio que pretende captar nuevos alumnos
todos los afios”

Segundo. Con fecha 19 de junio de 2018, la Universidad de Sevilla dicta resolucién de inicio de
la solicitud de acceso a la informacién publica. Asimismo, concede un plazo de quince dias a 21
profesores del master en Cirugia bucal y en Cirugia bucal avanzada, conforme al articulo 19.3
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante, LTAIBG), y acuerda ampliar el plazo de resolucion de conformidad con
el articulo 20.1 LTAIBG.

Trece profesores manifiestan, en el periodo de alegaciones, que no consienten facilitar datos
personal alguno, ya tengan especial proteccion o no.

Tercero. El 23 de julio de 2018, el Rector de la Universidad de Sevilla dicta resolucion del
siguiente tenor:

“I. ANTECEDENTES DE HECHO
“PRIMERO.-

“En fecha 12/06/2018 y a través del Portal de Transparencia se ha recibido solicitud de
informacién publica presentada por D. [nombre reclamante], con el siguiente objeto:

[...].
“SEGUNDO.-
“La solicitud ha quedado registrada con el nimero de registro SAIP 19/2018.

“Por razén de la materia se remitié la solicitud presentada al Vicerrectorado de
Ordenacion Académica, a fin de que remitiese informe sobre la informacién publica
solicitada y, en su caso, remitiese los documentos solicitados, previa eliminacion en
ellos del dato del documento nacional de identidad de los profesores.

“Conforme al articulo 19.3 de la Ley 19/2013, pudiendo afectar la solicitud de
informacién al derecho de proteccion de datos de los profesores de la Universidad de
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Sevilla que imparten docencia en el master en Cirugia bucal y del master de Cirugia
bucal avanzada, impartidos en la Facultad de Odontologia, se acordé concederles un
plazo de quince dias habiles para que pudieran realizar las alegaciones que estimasen
oportunas. De ello, se informé al solicitante, asi como de la suspensién del plazo para
dictar resolucién hasta que se hubiesen recibido las alegaciones o hubiese
transcurrido el plazo para su presentacion.

“El articulo 20.1 de la Ley 19/2013, establece que la resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi
lo hayan solicitado.

“Se acordo, asimismo, ampliar en otro mes el plazo de resolucién, de conformidad
con el articulo 20.1 de la Ley 19/2013.

“TERCERO.-
“Han presentado alegaciones D. [nombre trece profesores].

“Todos los profesores/as, sin excepcion, han hecho constar su no consentimiento a la
facilitacion de ningun dato personal al solicitante, especificando que ello es con
independencia de que se trate de datos especialmente protegidos, de conformidad
con la Ley Organica de Proteccion de Datos.

“Adicionalmente, la mayoria ha solicitado a la Universidad una cuidadosa valoracion
de la informacidén a aportar, solicitando la aplicacion del articulo 15.3 de la LTAIBG,
que indica que «cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el dérgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa
ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la
informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion
solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter
personal».

“CUARTO.-

“La informacién solicitada tiene por objeto dos titulos propios de la Universidad de
Sevilla: el master en cirugia bucal y el master en cirugia bucal avanzada, ambas
promovidos por la Facultad de Odontologia. Estos estudios se regulan en el vigente
Reglamento de Ensefianzas Propias de la Universidad de Sevilla, aprobado por
Acuerdo de Consejo de Gobierno 6.2/CG de 12 de febrero de 2013.

“El master en cirugia bucal ha tenido diecisiete (17) ediciones, estando abierto en el
momento presente el plazo de preinscripcion para la edicion XVIII, cursos 2018-19 y
2019-20. El master en cirugia bucal avanzada, por su parte, ha tenido siete (7)
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ediciones, estando abierta la preinscripcion para la edicién VIlI, curso 2018-19. El
solicitante reclama documentacién de todas las ediciones impartidas de ambos
masteres.

“El articulo 13 del Reglamento consagra el principio de equilibrio presupuestario de
esta oferta educativa propia, estableciendo que los estudios regulados en este
Reglamento seran autofinanciados, debiendo figurar en la Memoria Econémica el
equilibrio entre ingresos y gastos.

“El articulo 19 dispone que las propuestas de establecimiento de Ensefianzas Propias
seran presentadas por los Directores de los estudios y debera incluir las memorias
académica y econdmica.

“En la Memoria Académica (art.19 .4) deberan constar al menos lo siguientes datos:
“. Organos responsables (Promotor, Director de Estudios, Comisién Académica).
“2. Objetivos de las ensefianzas.

“3. Competencias generales y especificas.

“4. Plan de estudios, con la distribucion horaria de los créditos asignados a cada una
de las materias, asignaturas o actividades que lo configuren.

“5. Plan de asignacion del profesorado.

“6. Curriculo de cada uno de los profesores participantes.

7. Requisitos especificos de acceso, en su caso.

“8. Plazos de preinscripcién y matricula y calendario académico.

“9. Numero minimo y numero maximo de estudiantes. El nUmero minimo coincidira
con el empleado para la elaboracion de la Memoria Econémica.

“10. Procedimientos y criterios de evaluacion.

“11. Proyectos de convenios a suscribir para el desarrollo por los estudiantes de
practicas en empresas o instituciones, ya formen parte del plan de estudios, ya sean
un complemento formativo adicional. Igualmente se presentaran los proyectos de
Convenio de patrocinio o de colaboracién especifica. Los Convenios, gestionados por
el Director de los estudios, seran tramitados a través del Centro de Formacion
Permanente.

“12. Disponibilidad de recursos materiales (incluyendo espacios docentes) necesarios
para impartir la docencia.
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“Por su parte la Memoria Econdémica (art.19.5) consistira en el presupuesto
desglosado de ingresos y gastos, y debera elaborarse en funcion del nUmero minimo
de estudiantes necesario para la viabilidad econémica de los estudios.

“Los ingresos de las ensefianzas propias (art. 14) provendran:

“1. De los precios publicos satisfechos en concepto de matricula por los
estudiantes. Conforme al articulo 138.1.c) del Estatuto de la Universidad de Sevilla,
los precios publicos deberan atenerse a los criterios establecidos por el Consejo
Social.

“2. De subvenciones publicas o privadas.

“3. De donaciones aceptadas por el Rector de la Universidad de Sevilla.

“4. De otras fuentes, que se precisaran en la Memoria Econémica correspondiente.
“Los ingresos obtenidos se podran destinar a los siguientes gastos (art.15):

“1. Retribuciones del profesorado responsable de la docencia, distinguiendo
entre el personal de la Universidad de Sevilla, profesorado de otras
Universidades y el profesorado externo a la Universidad.

“2. Gastos de desplazamiento y dietas del profesorado que no pertenezca a la
Universidad de Sevilla y no resida en esta ciudad.

“3. Complementos al personal de Administracién y Servicios de la Universidad
de Sevilla.

“4, Gastos de Administracion y Secretaria.

“5. Adquisicién de material inventariable, que se integrara en el patrimonio de la
Universidad de Sevilla, y quedara afecto a la unidad que actie como Promotor.

“6. Adquisicion de material fungible y no inventariable.
7. Material suministrado a los estudiantes.
“8. Publicidad y produccién virtual del curso.

“9. Compensacion por el uso de instalaciones universitarias o arrendamiento de
instalaciones no universitarias.

“10. Canon universitario.
“11. Bolsa de Becas de ensefianzas propias.
“12. Seguro de accidente y responsabilidad civil de los estudiantes.

“13. Otros gastos necesarios.
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“Tras la exposicion de la normativa aplicable y analizando la solicitud de informacién
publica se comprueba que, aunque el solicitante parece referirse indistintamente a
ambas memorias -académica y econdmica- como objeto de su peticion, es lo cierto
que califica como "informacién mas relevante y necesaria" la del capitulo de gastos,
que desglosa de forma detallada (canon, becas y seguros, ademas de la remuneracion
del profesorado: tareas de direccidn, coordinacién de mddulo, a tutores de alumnos,
gastos de desplazamiento, personal de administracion y servicios, otro personal,
gastos varios y cualquier otro apartado que incluya la memoria), afiadiendo el
solicitante la especificacién de que, en su criterio propio, la docencia y pagos del
profesorado de la Universidad en estos masteres deben ser publicos y comprobables,
como lo son otros datos -salvo el documento nacional de identidad- que estan
disponibles para su conocimiento por el alumnado en la web institucional de la
Universidad de Sevilla.

“Ciertamente, el directorio de personal docente e investigador (PDI) existente en la
web institucional de la Universidad ofrece informacion publica sobre la categoria
profesional de cada profesor, drea de conocimiento y departamento al que pertenece
y asignaturas impartidas, asi como su direccion de correo electronico corporativa. El
Sistema de Informacion sobre Investigacion de la Universidad de Sevilla (SISIUS)
permite conocer como informacion publica accesible desde Internet toda la actividad
investigadora del PDI.

“Asimismo, la pagina web del Centro de Formacion Permanente (CFP) ofrece
informacion publica muy detallada sobre las ensefianzas propias en todos los
extremos que conforman el contenido de la memoria académica, salvo el dato del
documento nacional de identidad de los profesores del master y el curriculo de los
profesores.

“El contenido que expresamente reclama conocer el solicitante coincide casi de forma
exacta con el capitulo de gastos de la memoria econdmica de las ensefianzas propias,
calificada por él como esencial y relevante, referida a la docencia y remuneracién del
profesorado de ambos masteres, canon de la Universidad, becas, seguros, gastos de
desplazamiento, estancia y manutencion, remuneracién del personal de
administracion y servicios y de otro personal, y gastos varios.

“El CFP ha remitido en formato 'pdf‘ la documentacién reclamada desde que existe en
este formato, que en el caso del master de cirugia bucal es desde 2007. El master de
cirugia bucal avanzada se comenz6 a impartir en 2011, por lo que se ha remitido la
documentacién de todas sus ediciones. En un solo documento constan tanto la
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memoria académica como la econdmica anual de cada una de las ediciones de los
dos masteres.

“En aras de la necesaria agilidad administrativa que demanda la pronta resolucion de
esta clase de procedimientos y es exigida por las normas de transparencia, tanto
estatal como autondmica, el volumen muy elevado de la documentacion reclamada y
las exigencias de disociacibn de datos personales en la preparacion de la
documentacion solicitada -como el citado dato del documento nacional de identidad,
domicilio particular, etc.- que exigiria la dilatacion de los plazos para efectuar la
disociacion de datos en la documentacién del master de cirugia bucal anterior a 2007
en documentacion sélo disponible en formato papel, y ello en unién de criterios
relativos al fondo de la cuestion que inmediatamente se explicitaran, aconsejan
facilitar a la mayor brevedad la documentacion ya recibida.

“QUINTO.-

“Por la Secretaria General se ha elevado propuesta favorable a la estimacion parcial
de la solicitud presentada, denegando Unicamente la autorizacién del acceso a las
retribuciones percibidas individualmente por el profesorado por su actividad docente
en ambos masteres.

“Il. CONSIDERACIONES
“PRIMERA.-

“El articulo 20.1 LTAIBG establece que la resolucion en la que se conceda o deniegue
el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan
solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcién de la solicitud por el
organo competente para resolver. No obstante, en el caso presente es asimismo de
aplicacion el articulo 19.3 que dispone la suspension del plazo para dictar resolucion
hasta que se hayan recibido las alegaciones del tercero o terceros debidamente
identificados -cuyos derechos pudieran verse afectados por la informacion solicitada-
o0 haya transcurrido el plazo de 15 dias habiles previsto para su presentacion.

“La solicitud de informacion publica se recibi6é en fecha 12/06/2018; el dia 19/06/2018
se procedi6 a conferir plazo de alegaciones por plazo de 15 dias habiles, plazo que ha
finalizado el 9 de julio. Habiendo quedado suspendido el plazo maximo de resolucion
durante esos 15 dias conferidos a los interesados, la presente resolucion se formula
en plazo, por lo que se han cumplido en la tramitacién las formalidades legales
establecidas.

“SEGUNDA.-
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“El articulo 20.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno (LTAIBG) establece que seran motivadas las
resoluciones que denieguen el acceso, las que concedan el acceso parcial o a través
de una modalidad distinta a la solicitada y las que permitan el acceso cuando haya
habido oposicion de un tercero.

“El procedimiento previsto en los articulos 17 y siguientes LTAIBG se ha establecido
para acceder a "informacion publica", que con arreglo al articulo 13 de la Ley esta
constituida por: «los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

“Como ha quedado debidamente consignado en los antecedentes de hecho, la
informacion solicitada en el presente caso, concretada en las memorias
académica/econdémica de ambos masteres, que contiene la informacién reclamada
por el solicitante y calificada por él como esencial y relevante, referida a la docencia y
remuneracion del profesorado en todas sus ediciones, debe considerarse cesién de
datos en el sentido establecido por el articulo 11 de la Ley Organica de Proteccién de
Datos (ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre). Conforme a esta norma toda
comunicacién de datos personales es cesion de datos y ello salvo que una ley lo
permita.

“El analisis idoneo de la cuestion no puede reducirse a un planteamiento formalista
sino que, estando involucrado el derecho fundamental de proteccién de datos
personales de profesores de esta Universidad publica, el analisis 6ptimo es de la
ponderacion establecida en el articulo 15.3 de la Ley 19/2013 de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, que ademas es el consagrado en la
doctrina del Tribunal Constitucional, garante de los derechos fundamentales en
nuestro ordenamiento juridico.

“Conviene transcribir el contenido literal del citado articulo 15.3 LTAIBG que es el
siguiente:

« 3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
6rgano al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de cardcter personal.

“Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho érgano tomarda particularmente en
consideracion los siguientes criterios:
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“a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos
en el articulo 57 de la ley 16/1985, de 25 de junio (RCL 1985, 1547, 2916), del
Patrimonio Histdrico Espariol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el
hecho de que tengan la condicién de investigadores y motiven el acceso en fines
histdricos, cientificos o estadisticos.

“c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
unicamente contuviesen datos de cardcter meramente identificativo de aquéllos.

“d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se
refieran a menores de edad.»

“TERCERA.-

Para la adecuada aplicacién de dicho articulo 15 LTAIBG hemos de partir de los
criterios de interpretacién conjuntos de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) y del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, especificamente sobre la
"Aplicacion de los limites al derecho de acceso a la informacién” en la C.1./002/2015,
de 24 de junio de 2015. A dichos criterios conjuntos hay que afiadir, como es logico,
las Resoluciones dictadas por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y el
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, que han configurado
una valiosa doctrina en materia de transparencia que intentaremos exponer sintética
y ordenadamente.

“Ante todo hemos de comenzar por los criterios conjuntos de la AEPD y el Consejo de
Transparencia, aunque no debemos perder de vista las matizaciones efectuadas por
el Consejo en sus resoluciones posteriores. Establece la C.1./002/2015, de 24 de junio
de 2015 lo siguiente:

“«lII. CRITERIOS INTERPRETATIVOS

“Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG establecen los limites del derecho de acceso a la
informacion publica que, de conformidad con el articulo 5 numero 3, de la Ley,
resultan también aplicables a las obligaciones de publicidad activa regulados en la
norma.

“El proceso de aplicacion de estas normas comprende las siguientes etapas o fases
sucesivas:

“l. Valorar si la informacidn solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no
datos de cardcter personal, entendiéndose por éstos los definidos en el articulo 3 de
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la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter
Personal (en adelante LOPD).

“Il. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos
en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la
ideologia, dfiliacion sindical, religion y creencias; b) Datos de cardcter personal que
hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y ¢) Datos de cardcter
personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas. Si
contuviera datos de cardcter personal especialmente protegidos, la informacion solo
se podrd publicar o facilitar: a) En el supuesto de los datos de la letra a) anterior,
cuando se cuente con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos
que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso. b) En el supuesto de los datos de la letra b)
anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera
amparado por una norma con rango de Ley, y ¢) En el supuesto de los datos de la
letra ¢) anterior, y siempre que las correspondientes infracciones penales o
administrativas no conlleven la amonestacion publica al infractor, cuando se cuente
con el consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado por una norma
con rango de Ley.

“Ill. Si los datos de cardcter personal contenidos en la informacién no fueran datos
especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del dérgano o entidad correspondiente. Si los datos contendidos son
exclusivamente identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o
la actividad publica del érgano o entidad, la informacion se publicard o facilitara
con cardcter general, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales y otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico
en la divulgacion.

“IV. Si los datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del
érgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el articulo
15 numero 3 de la LTAIBG.

“V. Finalmente, una vez realizados los pasos anteriores, valorar si resultan de
aplicacion los limites previstos en el articulo 14.

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos a
la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican directamente, sino que
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de acuerdo con la literalidad del texto del numero 1 del mismo, «podrdn» ser
aplicados.

“De esta manera, los limites no operan ni automdticamente a favor de la denegacion
ni absolutamente en relacion a los contenidos.

“La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

“En este sentido su aplicacién no serd en ningun caso automdtica: antes al contrario
debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacién supone un perjuicio
(test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademds no podrd afectar o ser
relevante para un determinado dmbito material, porque de lo contrario se estaria
excluyendo un bloque completo de informacion.

“Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo
a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique
la publicidad o el acceso (test del interés publico).

“Ill, CONCLUSION

“En atencion a lo analizado anteriormente, a juicio de este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno y de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos procede concluir lo
siguiente:

“0) Los articulas 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la
informacion que no operan de forma automadtica, sino que habrdn de ser aplicados
de acuerdo con las reglas de aplicacion y los elementos de ponderacion que
establecen la citada Ley y la LOPD.

“b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con valoracion de los
elementos que modulan la toma de decisiones.

“c) El articulo 14 no supondrd, en ningun caso una exclusion automdtica del derecho
a la informacién, antes al contrario deberd justificar el test del dafio y el del interés
publico para ser aplicado.

“d) Del mismo modo, su aplicacién deberd justificar y motivar la denegacion.

“e) En cualquier caso si no cupiera el otorgamiento del acceso a la totalidad de la
informacion una vez hechas las valoraciones anunciadas, se concederd acceso
parcial previa omision de la informacion afectada por el limite salvo que de ello
resulte una informacion distorsionada o que carezca de sentido.
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“En este caso, deberd indicarse al solicitante que parte de la informacién ha sido
omitida.

) Todas las resoluciones denegatorias, total o parcialmente, del acceso en
aplicacion de los limites previstos en el articulo 14 de la LTAIBG serdn objeto de
publicidad en los términos establecidos en el art. 14. 3 de la misma.»

“De la lectura de estos criterios interpretativos se desprende con claridad el enfoque
no formalista que ha de primar en este ambito, descartandose los planteamientos
meramente automaticistas.

“CUARTA.-

“Expuestos los criterios interpretativos que hemos de considerar en la adecuada
resolucion del procedimiento, debe comenzarse por clarificar que no estamos ante
datos especialmente protegidos del articulo 7 de la LOPD, debiéndose, por
consiguiente, efectuar el juicio de ponderacidn previsto en el articulo 15 .3 LTAIBG. En
relacion con este punto la Resolucién 32/2016, de 1 de junio, del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia sefiala que: «Por lo demds, importa
destacar que, en supuestos como el ahora analizado en que no aparece involucrado
ningun dato especialmente protegido, la explicitacion de la ponderacion constituye
condicién sine qua non para denegar el acceso a la informacion solicitada ("previa
ponderacion suficientemente razonada ... ", dice el art. 15.3 LTAIBG)».

“En rigor, la explicitacién del juicio de ponderacion es requisito obligatorio en esta
clase de supuestos y no solo para denegar, en su caso, la solicitud efectuada, sino
también y en todo caso para estimarla, al sefialar la norma de aplicaciéon que la
concesion del acceso a la informacion solicitada se realizard previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacién de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter personal.

“La cuestidon esencial estriba, por tanto, en discernir el alcance de este juicio de
ponderacion. En principio, podria pensarse en la aplicacién de un mero juicio de valor
para determinar, en cada caso concreto y en funcion de las circunstancias
concurrentes, si debe prevalecer el interés del solicitante en acceder a la informacion
o el derecho o interés legitimo en preservar dicha informacién, habida cuenta de que
se trata de datos personales protegidos.

“En el Criterio Interpretativo 0001/2015, de 24 de junio, conjunto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno y de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (C.I.

001/2015, en adelante), no se profundiza en los contornos de esta operacion juridica;
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en su apartado Il .3 referido especificamente al articulo 15 .3 LTAIBG se refiere a él
simplemente como "la ponderacién de intereses y derechos prevista en el articulo
15.3 de la LTAIBG".

“Sin embargo, no cabe dudar de la naturaleza del derecho a la proteccion de datos
como un derecho fundamental; derecho que el Tribunal Constitucional ha venido
reconociendo como auténomo y especial respecto del derecho fundamental a la
intimidad ( art.18 .3 CE), a la vez que de caracter instrumental para la tutela de otros
derechos, como puede verse con toda claridad en su Sentencia del Tribunal
Constitucional de 30 de noviembre de 2000 (STC 292/2000), lo que obligd a su
regulaciéon y desarrollo en una ley organica -la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal-, a la que el articulo 15
LTAIBG hace expresa referencia.

“Pues bien, en rigor, el juicio de ponderacién a que hace referencia el art.15.3 LTAIBG
viene utilizandose por el Tribunal Constitucional como canon de control en el ambito
de los derechos fundamentales desde sus primeras sentencias, pero sobre todo
como control de proporcionalidad en la segunda mitad de los afios 90 y por influencia
de la doctrina del Tribunal Constitucional Aleman, de ahi su denominacién como «test
aleman».

“En la jurisprudencia constitucional consolidada, para comprobar si una medida
restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es
necesario constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si tal
medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si,
ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para
la consecucion de tal proposito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si
la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas
para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio
de proporcionalidad en sentido estricto).

“En conclusion, dado el caracter del Tribunal Constitucional como garante de los
derechos y libertades fundamentales (art. 161 CE), el juicio de ponderacion
establecido en el articulo 15.3 LTAIBG no puede ser entendido de otro modo que
como el juicio de proporcionalidad en sentido estricto definido en dicha
jurisprudencia, de manera que, dada la naturaleza del derecho de proteccion de
datos como derecho fundamental, los beneficios o ventajas para el interés general
que reporte otorgar preferencia al acceso a los datos personales de un ciudadano
han de ser especialmente cualificados, pues no debe perderse de vista que, el
derecho de acceso a la informacién publica no tiene rango de derecho fundamental.
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“En el caso presente, la solicitud de informacion pretende el acceso, entre otros
extremos, a las remuneraciones percibidas por los profesores de ambos masteres en
todas sus ediciones, acceso que debe considerarse cesidn de datos en el sentido
establecido por el articulo 11 de la Ley Organica de Proteccion de Datos. Existe por
ello una afectacion al derecho a la proteccidén de datos, por lo que debemos efectuar
el juicio de ponderacion, -conforme a los criterios expuestos de la jurisprudencia
constitucional,- y comprobar si existen beneficios o ventajas para el interés general
que reporten otorgar preferencia al derecho de acceso a dicha informacion.

“Pues bien, en la realizacién de dicho juicio de ponderacion deben tenerse en cuenta
los criterios establecidos conjuntamente por CTBG-AEPD en su C.I. 001/2015, de 24 de
junio, sobre el alcance de las obligaciones de los 6rganos, organismos y entidades del
sector publico estatal en materia de acceso a la informacion publica sobre sus
Relaciones de Puestos de Trabajo (RPT), catalogos, plantillas organicas, y las
retribuciones de sus empleados o funcionarios, se establecen las siguientes
consideraciones:

“?2. Informacion referida al puesto de trabajo desempefiado por uno o varios
empleados o funcionarios publicos o a las retribuciones asignadas a uno o varios
puestos de trabajo determinados.

“A. Dado que en uno y otro caso la informacion incluye datos de cardcter personal, el
érgano, organismo o entidad responsable de la misma, a la hora de autorizar el acceso,
habrd de realizar la ponderacion de intereses y derechos prevista en el articulo 15. 3 de
la LTAIBG, tal y como ya ha visto que sucedia en el supuesto de la letra b) del precedente
apartado A.

“B. Para efectuar la ponderacion, habran de tenerse en cuenta las siguientes reglas:

“a) Con cardcter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial
confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano, organismo o entidad o un
puesto que se provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de
entenderse que prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la
proteccion de datos de caracter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de
los ciudadanos por conocer las retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese
tipo de puestos conecta directamente con su derecho a conocer el funcionamiento de
las instituciones publicas y el modo en que se emplean los recursos publicos y prima
sobre el interés individual en la preservacion de la intimidad o los datos de caracter
personal.
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“b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de este
escrito sobre el cardcter flexible y genérico de los criterios interpretativos contenidos en
el mismo y sobre la competencia exclusiva de las Unidades de Informacion para
resolver y evaluar en cada caso concreto-, con el fin de contribuir a la mds clara
comprension de las reglas establecidas en el precedente apartado a) y a titulo
meramente ejemplificativo, puede decirse que el organo, organismo o entidad
responsable de la informacién concederia el acceso a la informacién sobre las
retribuciones correspondientes a:

“ Personal eventual de asesoramiento y especial confianza -asesores en los
Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de
carrera en situacion especial.

“ Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en
los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b) Los
Subdirectores Generales; ¢) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c) Los
cargos equivalentes en fas fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

“ Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia del interés
publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcion del nivel jerarquico
del empleado o funcionario publico, considerdndose que en los puestos de nivel 30
no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 -éstos ultimos siempre que sean de
libre designacion o equivalentes, podria prevalecer, con cardcter general, el interés
publico en la divulgacion de la informacion relativa a las retribuciones de los puestos
provistos con un grado de discrecionalidad sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad y los datos de caracter personal y que en los puestos de
niveles inferiores prevaleceria, con cardcter general, el interés individual en la
proteccion de los derechos fundamentales citados.

“C. En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitard en computo anual y
en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos. La
razén es que el conocimiento de estos datos puede permitir el acceso a datos de
cardcter personal especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de la Ley
Organica 15/ 1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal
(LOPD), esto es, datos reveladores de la ideologia, la afiliacion sindical, la religion y las
creencias y datos referentes al origen racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud
de informacion requiere expresamente el desglose de las retribuciones o su importe
liquido habrdn de aplicarse las normas del mencionado precepto de la LOPD.

“D. También en todo caso, y en el supuesto de que resulte obligado facilitar la

informacidn, se observard lo sefialado en la regla B del precedente epigrafe 1 respecto a
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la aplicacion del articulo 14.1 de la LTAIBG y a las situaciones especiales de los
funcionarios o empleados publicos que desaconsejen el suministro de la informacion».

“En su apartado 1.3, en el que se analiza el acceso a las retribuciones vinculadas a la
productividad o al rendimiento, con identificacibn o no de sus perceptores, e
informacién relativa al complemento de productividad o incentivo al rendimiento
percibido por uno o vanos funcionarios o empleados publicos determinados, donde
se aplica el articulo 15.3 LTAIBG sefialandose lo siguiente:

«Con cardcter general, la cuantia de los complementos o incentivos retributivos ligados
a la productividad o el rendimiento percibidos efectivamente por los empleados o
funcionarios de un determinado 6rgano, organismo o entidad del sector publico estatal
no puede conocerse a priori, pues, por esencia, depende de la productividad o
rendimiento desarrollado por éstos y éste es un dato que solo puede determinarse a
posteriori, una vez verificados dicho rendimiento o productividad. De este modo, la
informacidn, atn en el caso de que no incorpore la identificacién de los perceptores,
puede facilitarse unicamente por periodos vencidos.

“lgualmente, con caracter general, los complementos o incentivos vinculados a la
productividad o al rendimiento no tienen cardcter permanente sino coyuntural pues
estdn dirigidos a retribuir un rendimiento o productividad especial, que no tiene por
qué producirse de forma continuada. Por ello, la informacién, caso de facilitarse,
deberd incluir la expresa advertencia de que corresponde a un periodo determinado y
que no tiene por qué percibirse en el futuro con la misma cuantia.

“Hechas estas salvedades, los criterios expuestos en los precedentes apartados A y B
serian de aplicacion al caso de las retribuciones ligadas al rendimiento o la
productividad: cuando la informacion solicitada no incluya la identificacion de los
perceptores, con cardcter general debe facilitarse la cuantia global correspondiente al
érgano, centro u organismo de que se trate; cuando incluya la identificacion de todos o
alguno de sus perceptores, debe realizarse la ponderacion de intereses y derechos
prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG y resolverse de acuerdo a los criterios expuestos
en los mencionados apartados».

“En aplicacion de tales criterios conjuntos el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ha dictado numerosas resoluciones en las que la referencia a la C..
001/2015, de 24 de junio es constante, entre las que cabe citar -sin animo exhaustivo-
la Resolucién R/0015/2018 de 10 de abril, R/0102/2018 de 4 de mayo, R. 164/2017 de
26 de julio, R/0093/2016 de 13 de junio y R/0543/2016, de 15 de marzo de 2017.
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“Aplicando los criterios expuestos al caso presente el enfoque correcto del juicio de
ponderacion debe efectuarse entre el derecho a la proteccion de datos del
profesorado de los citados masteres, en lo referido a las retribuciones percibidas por
su actividad docente en dichas ensefianzas propias, y el derecho al acceso a la
informacién publica del solicitante.

“La conclusion de la aplicacion del juicio de proporcionalidad en sentido estricto,
-como ordena el Tribunal Constitucional,- lleva a la conclusién que, de no existir
ventajas para el interés publico o el interés general en el sacrificio o menoscabo de
dicho derecho fundamental, sea cual sea el rango, condicion o circunstancias
personales de los ciudadanos afectados por esa pretension de acceso a sus datos
personales, no sera procedente que la Universidad publica autorice el acceso.

“La Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, incorpora en su
articulo 6 principios basicos a tener en cuenta en esta materia y, entre ellos, consagra
el principio de utilidad, que define en los siguientes términos: f) Principio de utilidad, en
cuya virtud la informacion publica que se suministre, siempre que sea posible, ha de ser
adecuada al cumplimiento de los fines para los que se solicite. A esta luz, no se aprecia
cual es la finalidad del acceso pretendido.

“Pero, ademas, y en este mismo sentido, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ha venido perfilando y definiendo aun mas sus criterios interpretativos
respecto de los limites del derecho de acceso a la informacion publica, y ello ante la
multiplicidad y variedad de supuestos practicos que han venido planteandose en la
aplicaciéon de la LTAIBG, poniendo de manifiesto la finalidad teleolégica o finalista que
persiguen las normas de transparencia, normas que en ocasiones han intentado
instrumentalizarse para objetivos que pueden ser legitimos pero que no responden al
interés general y deben ceder, por ello, cuanto estamos en su presencia. Asi sefiala la
Resolucion 0046/2017, de 25 de abril que:

«El objetivo que se persigue con la LTAIBG, que no es otro que someter a escrutinio la
accion de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones que afectan
a los ciudadanos, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones».

“Pues bien, la aplicacién en términos rigurosos del juicio de ponderacion del art.15.3
LTAIBG debe conducir a la estimacion parcial de la solicitud presentada, reconociendo
el acceso a toda la documentacion disponible de las memorias académicas y
econdmicas de los masteres de cirugia bucal y cirugia bucal avanzada, concretada en
el antecedente de hecho cuarto, incluyendo todos los ingresos y gastos que se

detallan en los articulos 14 y 15 del Reglamento de Ensefianzas Propias de la
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Universidad de Sevilla y, entre ellas las retribuciones del profesorado responsable de
la docencia, distinguiendo entre el personal de la Universidad de Sevilla, profesorado
de otras Universidades y el profesorado externo a la Universidad, pero ofreciendo
esta informacion de retribuciones en la forma establecida por los C.I. 001/2015, del 24
de junio, del CTBG-AEPD y demas resoluciones resefiadas dictadas con posterioridad,
limitando el acceso sélo a las retribuciones del profesorado que haya desempefiado
desde 2007 altos cargos o puestos de caracter directivo, en la Universidad u otras
Administraciones Publicas, y ello en computo anual y en términos integros, sin incluir
deducciones ni desglose de conceptos retributivos.

“En cuanto al resto del profesorado, que no ha ostentado ni altos cargos ni puestos
directivos, no procede autorizar el acceso a las retribuciones percibidas
individualmente por su actividad docente en ambos masteres, procediéndose a
facilitar el importe global anual de las retribuciones percibidas en cada uno de los
masteres del personal de la Universidad de Sevilla, profesorado de otras
Universidades y el profesorado externo a la Universidad, con disociaciéon de los datos
personales de cada docente, porque el acceso a estos datos no estad fundamentado
en el interés general, debiendo otorgarse preferencia al derecho fundamental de
proteccion de los datos personales de los profesores.

“Procede, asimismo, dar traslado de la resolucion que recaiga en este procedimiento
a los interesados en el mismo, conforme ha quedado indicado en los antecedentes de
hecho segundo y tercero.

“[...] Por lo expuesto, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 20 LTAIBG, de
conformidad con la propuesta de la Secretaria General, RESUELVO la estimacion
parcial de la informacion solicitada por D. [nombre reclamante], en la forma
establecida en la consideracion juridica cuarta, dando traslado de la resolucién para
su conocimiento a los interesados en el procedimiento”.

Cuarto. El 9 de agosto de 2018 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacion contra la resolucion del Rector de la
Universidad de Sevilla, de fecha 23 de julio de 2018, antes citada, en la que el interesado
expone que:

“Le remito la reclamacién a la resolucion SAIP 19/2018 de la Universidad de Sevilla
sobre el master de cirugia bucal y master de cirugia avanzada de la Facultad de
Odontologia, emitida el pasado 23 de julio. Dicha resolucién establecié el acceso
parcial a la informacién solicitada por el diario El Pais sobre ambos masteres, y
eliminaba toda la informacion relevante referente a las remuneraciones de los

profesores asignada por los directores de ambos titulos.

Pagina 18 de 37
Resolucién 330/2019, de 28 de noviembre
www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia n \

y Proteccidén de Datos
de

“Dado que los dos masteres son concedidos por la Universidad de Sevilla y por tanto
otorgados por un ente publico, y puesto que los fondos que los financian son
aportados principalmente por los alumnos de cada curso, debe prevalecer el interés
informativo para conocer las remuneraciones de dichos docentes. Estos han ejercido
su trabajo para una institucion publica y esta debe mantener su transparencia por
encima de la proteccion de datos, extremo que por otra parte resulta compatible con
la publicacién de un salario puntual para un profesor asociado que recibe su principal
fuente de ingresos de otras actividades, dada la cuantia -en ocasiones ridicula- que
concede la Universidad.

“El diario El Pais no ha solicitado ningun elemento que dafie la proteccién de datos de
estos profesores, ya que pidid expresamente la ocultacién de sus datos personales,
pero manteniendo sus salarios percibidos desde la Universidad de Sevilla.

“El principio de utilidad de la Ley 1/2014 al que la resolucién alude es que existen
sospechas fundadas sobre que los pagos a los profesores han sido completamente
arbitrarios y aleatorios por parte de la direccion de los masteres. Transcurridos los
afios, el detalle de las cobros percibidos por cada profesor tiene una utilidad esencial,
ya que la mayoria de ellos carece de los asientos contables que verifiquen lo ganado
por un numero concreto de horas a la semana impartidas en el master.

“Por tanto, la Unica manera de verificar que la direccion del master ha seguido una
pauta correcta y continuada en el tiempo -y por tanto ajena al capricho gracioso es
contar con las remuneraciones que los directores de los masteres decidieron fijar
para cada docente. Este diario dispone ya de varios testimonios que denuncian
irregularidades clamorosas y arbitrariedad en los salarios de los profesores. Que la
Universidad de Sevilla fije un pago determinado por la docencia de una asignatura y
ese mismo semestre otro profesor reciba la mitad del salario estipulado para su
compafero deberia ser una practica denunciable por parte de la propia Universidad,
pero que dadas las evidencias recabadas y la ausencia de denuncias por parte de los
profesores ha pasado inadvertido para el Centro de Formacién del Profesorado que
recabay aprueba las memorias econdmicas presentadas por cada director de master.

“Espero que esta reclamacion sea atendida por este consejo y si fuera posible -dada la
sobrecarga de trabajo ampliamente conocida del organismo- cierta celeridad seria
muy de agradecer”.

Quinto. Con fecha 18 de septiembre de 2018 se solicitd a la Universidad reclamada copia del
expediente derivado de la solicitud de informacion, informe y alegaciones que tuviera por
conveniente plantear en orden a resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada
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asimismo por correo electronico a la Unidad de Transparencia o equivalente del 6rgano
reclamado el 20 de septiembre de 2018.

Sexto. Con fecha 19 de septiembre de 2018 se comunica al reclamante la iniciacion del
procedimiento de resolucion de la reclamacion.

Séptimo. El 4 de octubre de 2018, tiene entrada escrito de la Universidad en el que emite
informe al respecto. En cuanto a las alegaciones referidas al acceso a la informacién objeto de
esta reclamacion, expone lo siguiente:

“En relacion con la reclamaciéon de D. [nombre reclamante] ante el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia que ha dado lugar a la apertura del
expediente SE-300/2018, procede realizar las siguientes:

“CONSIDERACIONES
PRIMERA.-

“En fecha 20/09/2018 se recibid en el Registro General de la Universidad de Sevilla
comunicacién de ese Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia
(CTPDA, en adelante) remitiendo una reclamacién planteada por D. [nombre
reclamante], y ello en relacion con su solicitud de informacion publica presentada el
12/06/2018 a traves del Portal de Transparencia de esta Universidad, en relacion con
los masteres de cirugia bucal y cirugia bucal avanzada, impartidos en los ultimos afios
por la Facultad de Odontologia. Esta solicitud fue expresamente contestada por
Resolucién Rectoral de 23/07/2018, que la estimd parcialmente y a la que se
acompafié de copias integras de las memorias académicas y econdmicas solicitadas,
con anonimizacion de los datos retributivos concretos del profesorado de ambos
masteres, a excepcion del que hubiera desempefiado altos cargos o puestos
directivos, informacion que se facilité exclusivamente al solicitante.

“En virtud de lo previsto en el articulo 33.1 de la Ley 1/2014, de 24 de Junio, de
Transparencia Publica de Andalucia (LTPA, en adelante) y 24.3 de la Ley estatal
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Buen
Gobierno (LTAIBG, en adelante), se solicita de esta Universidad la remisién a dicho
CTPDA, en el plazo de DIEZ DIAS, de una copia del expediente derivado de la solicitud,
informe al respecto, asi como cuantos antecedentes, informaciéon o alegaciones se
considere oportuno para la resolucién de la reclamacion.

“SEGUNDA.-
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“En lo que respecta al fondo de la cuestion planteada, esta Secretaria General no
puede sino ratificarse en su Integridad en las consideraciones de la Resolucion
Rectoral de 23/07/2018, a la que nos remitimos en aras de la brevedad.

“En efecto, la Resolucion, de forma extensa y motivada, ha abordado y resuelto la
solicitud de informacion publica presentada por el reclamante y ello en los términos
establecidos por el articulo 15 LTAIBG, de conformidad con los criterios de
interpretacién conjuntos de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) y del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, establecidos especificamente en la
C.1./002/2015, de 24 de junio de 2015, sobre la «Aplicacién de los limites al derecho de
acceso a la informacién», elaborada a virtud de lo dispuesto en la Disposicion
Adicional 5% LTAIBG.

“En cuanto a la forma, y como ordena el articulo 19.3 LTAIBG, se procedi6 a conferir a
los/las interesados/as -a todos los/as profesores/as de ambos masteres vinculados
con la Universidad de Sevilla- un plazo de quince dias habiles para formular las
alegaciones que considerasen oportunas en relacion con la solicitud publica
planteada, que les fue trasladada para su conocimiento cabal.

“Asi puede comprobarse en el expediente administrativo, -copia integra del cual
acompafia al presente informe-, asi como que, todos/as los/las profesores/as que
presentaron alegaciones, sin excepcion, han hecho constar su no consentimiento a la
facilitacion de ningun dato personal al solicitante, especificando que ello es con
independencia de que se trate de datos especialmente protegidos, de conformidad
con la Ley Organica de Proteccion de Datos.

“Precisamente, y por aplicacién del indicado articulo 19.3 LTAIBG, el plazo maximo de
un mes para dictar resolucion quedd suspendido hasta la recepcion de las
alegaciones de los interesados o el transcurso del plazo para su presentacion.

“TERCERA.-

“Por ultimo, y procediendo a analizar de forma sintética las alegaciones de la
reclamacién presentada ante ese Consejo, hemos de realizar las siguientes
consideraciones:

“12.- El reclamante sefiala, en primer lugar, que la Resolucion Rectoral de
23/07/2018 estableci6 el acceso parcial a la informacion solicitada por el diario El
Pais sobre ambos masteres, y que ello elimind «toda la informacién relevante [...]
referente a las remuneraciones de los profesores asignada por los directores de
ambos titulos».
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“Esta afirmacion es incierta y no responde a la realidad. Es cierto que, en aplicacion
del juicio de ponderacién ordenado en el articulo 15.3 LTAIBG, y conforme a los
criterios interpretativos conjuntos de AEPD y CTBG, se acord6 en la Resolucion la
estimacion parcial de la solicitud presentada, pero ello no ha supuesto eliminar
"toda" la informacién relevante, como de forma inexacta se alega por el
reclamante. Por el contrario, se han facilitado de forma integra las memorias
académicas y econdmicas de ambos masteres, que contienen mucha informacién
relevante, a excepcion de las retribuciones individuales del profesorado que no ha
desempefiado altos cargos o puestos directivos - y las de éstos en «computo anual
y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos
retributivos».

Asi lo sefiala la Resolucion en su consideracion juridica cuarta in fine:

“«reconociendo el acceso a toda la documentacion disponible de las memorias
académicas y econdmicas de los masteres de cirugia bucal y cirugia bucal
avanzada, concretada en el antecedente de hecho cuarto, incluyendo todos los
ingresos y gastos que se detallan en los articulos 14 y 15 del Reglamento de
Ensefianzas Propias de la Universidad de Sevilla y, entre ellas las retribuciones
del profesorado responsable de la docencia, distinguiendo entre el personal de
la Universidad de Sevilla, profesorado de otras Universidades y el profesorado
externo a la Universidad, pero ofreciendo esta informacién de retribuciones en
la forma establecida por los C.I. 001/2015, del 24 de junio, del CTBG-AEPD y
demas resoluciones resefiadas dictadas con posterioridad, limitando el acceso
sélo a las retribuciones del profesorado que haya desempefiado desde 2007
altos cargos o puestos de caracter directivo, en la Universidad u otras
Administraciones Publicas, y ello en computo anual y en términos integros, sin
incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos.

“En cuanto al resto del profesorado, que no ha ostentado ni altos cargos ni
puestos directivos, no procede autorizar el acceso a las retribuciones percibidas
individualmente por su actividad docente en ambos masteres, precediéndose a
facilitar el importe global anual de las retribuciones percibidas en cada uno de
los masteres del personal de la Universidad de Sevilla, profesorado de otras
Universidades y el profesorado externo a la Universidad, con disociacion de los
datos personales de cada docente, porque el acceso a estos datos no esta
fundamentado en el interés general, debiendo otorgarse preferencia al derecho
fundamental de proteccidn de los datos personales de los profesoress.
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“La realidad puede comprobarse examinando el contenido detallado de cada una
de las memorias académicas y econdmicas de ambos masteres, donde consta
informacion exhaustiva en ambos ordenes, y cuyo nivel de detalle es muy elevado
por la exigencia de autofinanciacion que ordena el articulo 13 del Reglamento de
Ensefianzas Propias de la Universidad de Sevilla, aprobado por Acuerdo de Consejo
de Gobierno 6.2/CG de 12 de febrero de 2013. La existencia de incoherencias en
ese aspecto habria determinado la no autorizacion de los masteres por el Centro
de Formacion Permanente.

“22.- En segundo lugar, el reclamante invoca como fundamento para su pretension
de conocer el detalle de los cobros percibidos por cada profesor el siguiente: «ya
que la mayoria de ellos carece de los asientos contables que verifiquen lo ganado
por un numero concreto de horas a la semana impartidas en el master.»

“Pues bien, a nuestro criterio, tal detalle de los cobros percibidos lo puede solicitar
cada uno de los profesores al Centro de Formacién Permanente, lo que no consta
a esta Institucion. Con el debido respeto al solicitante, parece desprenderse de
dicha alegacion que se arroga la representacion de los legitimos intereses
-econdmicos o laborales- de los profesores. Pero ello, con ser estimable, ademas
de no constar que hayan conferido debidamente su representacion al solicitante
no parece que pueda comprenderse dentro del ambito de la transparencia publica.

“En todo caso, el nivel de detalle de las memorias académicas y econémicas es muy
alto y permite que cada profesor, -que tiene plena libertad para acceder a dichos
documentos-, pueda comprobar de forma efectiva si el nUmero de horas que ha
impartido en cada master coincide con la realidad o no de las que alli se han hecho
constar y de las que efectivamente se le han abonado.

“En efecto, en cada memoria se especifica el total de: horas tedricas, horas de
practicas docentes, horas de practicas en empresa o institucion, horas de otras
actividades docentes, horas de seminarios y trabajos, horas de proyectos y horas
de alumnos. Tal especificacion se reitera de forma especifica en cada memoria,
asignatura a asignatura, con desglose del 1 nimero de horas de cada clase que
corresponde a cada uno de los profesores y alumnos. Por lo que puede concluirse
que cada profesor puede confrontar la realidad de su trabajo docente y la
remuneracion percibida.

“32- En tercer lugar, el reclamante formula la denuncia de que se: «fije un pago
determinado por la docencia de una asignatura y ese mismo semestre otro
profesor reciba la mitad del salario estipulado para su compafiero...».
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“En relacion con esta denuncia - de la que no se aporta indicio alguno, por cierto-
cabe reiterar todo lo indicado en el apartado anterior: de nuevo se esta arrogando
el reclamante la representacion de los legitimos intereses econémicos o laborales-
de los profesores, representacion que no esta acreditada y cuyo objeto dificilmente
puede comprenderse dentro del ambito de la transparencia publica, existiendo
otros ambitos mas apropiados para ello (representacion sindical legal,
reclamaciones de los directamente afectados, via judicial). En todo caso si existen
tales indicios, parece que lo pertinente es su denuncia.

“42 - Finalmente, esta Universidad es conocedora de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso - Administrativo de la Audiencia Nacional de 23/10/2017 (CENDQOJ ROJ:
SAN 4186/2017_ Recurso de Apelacion 54/2017), conforme a cuyo Fundamento
Juridico 3° la obligacion de facilitar la informacién publica se produce «Unicamente
a partir de la entrada en vigor de la Ley 19/2013 que tiene lugar el dia 10 de
diciembre de 2014 », no obstante lo cual en un ejercicio de transparencia se han
facilitado a D. [nombre reclamante] todas las memorias académicas y econdmicas
disponibles, esto es, las del master de cirugia bucal avanzada en todas sus
ediciones desde que se comenzo a impartir en 2011 y, en el caso, del master de
cirugia bucal desde el afio 2007, inclusive.

“Es decir, no se ha utilizado de forma elusiva u obstativa fundamentacion de orden
juridico, precisamente para mejor cumplir con los objetivos de la transparencia que
son, como vienen declarando tos Consejos de Transparencia, permitir un
adecuado control por la ciudadania sometiendo a escrutinio la accion de los
responsables publicos, conocer como se toman las decisiones que afectan a los
ciudadanos, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian
nuestras instituciones.

“CONCLUSION

“Esta Secretaria General considera que la reclamacion de D. [nombre reclamante] ante
ese Consejo, -que ha dado lugar a la apertura del expediente SE 300/2018, es
infundada y que, por parte de esta Universidad publica se ha cumplido
escrupulosamente con las exigencias de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno asi como de la Ley
1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, debiendo ser, a
nuestro criterio, desestimada dicha reclamacion”.
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Octavo. Con fecha 31 de enero de 2019 se solicita al érgano reclamado los datos de contacto
de los interesados en el procedimiento, a los que concedié tramite de alegaciones, se hubieran
opuesto 0 no al acceso a la informacién, con objeto de concederles tramite de audiencia,
conforme el articulo 24.3 LTAIBG.

Noveno. El 6 y 18 de febrero de 2019 tienen entrada en este Consejo los datos de contacto
remitidos por el 6rgano reclamado.

Décimo. Con fecha 21 de febrero de 2019 se concede a los 21 profesores del master,
tramite de audiencia con objeto de que formulen alegaciones y aporten cuantos
documentos y justificaciones consideren oportunos, conforme al articulo 24.3 LTAIBG.

Mediante anuncios de 26 de marzo de 2019, publicados en el Boletin Oficial del Estado en
fechas 2 de abril de 2019 (BOE num. 79, Supl. N. Pag. 1) y 3 de abril de 2019 (BOE num. 80,
Supl. N. Pag. 1), se le notificd a seis interesados dicho tramite de audiencia, al haber
resultado infructuosa la notificacién personal efectuada en la direccién consignada en el
expediente, en virtud de los dispuesto en los articulos 44 y 46 de la PAC.

Décimo primero. Entre los dias 5y 20 de marzo de 2019, se reciben alegaciones de 11 de
los profesores en las que manifiestan que “hago constar mi no consentimiento a la
facilitacion de ningun dato personal, ya tenga especial proteccion o no, en funcion de la
LOPD (Ley Organica de Proteccion de Datos)’. No constan mas alegaciones del resto de
profesores.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacion interpuesta reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia, “fe]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de
investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendra el cardcter de agente de la
autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacion
con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.
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Segundo. La presente reclamacion tiene su origen en una solicitud de informacién, dirigida a
la Universidad de Sevilla, con la que el ahora reclamante pretendia acceder a las memorias
académicas y econdémicas del Master en Cirugia Bucal y del Master en Cirugia Bucal Avanzada,
desde que se crearon hasta el curso 2017-2018. En la solicitud se indica expresamente que la
peticidn se realiza para un determinado medio de comunicacion.

De conformidad con lo exigido por el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), la
Universidad concedi6é un plazo de quince dias a los profesores afectados para que pudieran
realizar las alegaciones que estimasen oportunas. Todos los profesores que respondieron
mostraron su oposicion a que se facilitase cualquier dato personal al interesado.

Una vez concluido el tramite de alegaciones, mediante Resolucion del Rector se acordd la
estimacion parcial de la solicitud, reconociendo el acceso a toda la documentacion disponible
de las referidas memorias académicas y econdmicas, incluyendo todos los ingresos y gastos
que se detallan en los articulos 14 y 15 del Reglamento de Ensefianzas Propias de la
Universidad de Sevilla. Sin embargo, la Resolucion restringié el acceso a la informacién
concerniente a las retribuciones del profesorado responsable de la docencia, apoyandose para
ello esencialmente en las pautas hermenéuticas del articulo 15.3 LTAIBG acordadas en el
Criterio Interpretativo 1/2015, de 24 de junio de 2015, del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. Mas concretamente, se cifi6 el
acceso a “las retribuciones del profesorado que hubieran desempefiado altos cargos o
puestos de caracter directivo en la Universidad u otras Administraciones Publicas, y ello en
computo anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos
retributivos”. Y en lo concerniente al resto de los profesores, se denegd “el acceso a las
retribuciones percibidas individualmente por su actividad docente en ambos masteres,
procediéndose a facilitar el importe global anual de las retribuciones percibidas en cada uno
de los masteres del personal de la Universidad de Sevilla, profesorado de otras Universidades
y el profesorado externo a la Universidad, con disociacién de los datos personales de cada
docente, porque el acceso a estos datos no esta fundamentado en el interés general,
debiendo otorgarse preferencia al derecho fundamental de proteccion de los datos
personales de los profesores”.

En su escrito de reclamacion, el interesado -que recuerda que la informacion fue solicitada
para un determinado diario- reprocha que no se facilitase la informacién “referente a las
remuneraciones de los profesores asignadas por los directores de ambos titulos”,
argumentando sobre el particular: “Dado que los dos masteres son concedidos por la
Universidad de Sevilla y por tanto otorgados por un ente publico, y puesto que los fondos que
los financian son aportados principalmente por los alumnos de cada curso, debe prevalecer el
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interés informativo para conocer las remuneraciones de dichos docentes. Estos han ejercido
su trabajo para una institucién publica y esta debe mantener su transparencia por encima de
la proteccion de datos [...]".

La cuestion, pues, que suscita la presente reclamacién reside en determinar si la Universidad
resolvio adecuadamente la colision entre el derecho al acceso a la informacién y el derecho a
la proteccién de datos personales.

Tercero. Antes de examinar el fondo del asunto es conveniente, sin embargo, que hagamos
algunas consideraciones en torno a la siguiente observacién efectuada por la Universidad en el
informe remitido con ocasién de la reclamacién: “[...] esta Universidad es conocedora de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso - Administrativo de la Audiencia Nacional de 23/10/2017
(CENDOJ ROJ: SAN 4186/2017_ Recurso de Apelacion 54/2017), conforme a cuyo Fundamento
Juridico 3° la obligacion de facilitar la informacion publica se produce «Unicamente a partir de
la entrada en vigor de la Ley 19/2013 que tiene lugar el dia 10 de diciembre de 2014 », no
obstante lo cual en un ejercicio de transparencia se han facilitado [...] todas las memorias
académicas y econdmicas disponibles, esto es, las del master de cirugia bucal avanzada en
todas sus ediciones desde que se comenzd a impartir en 2011 y, en el caso, del master de
cirugia bucal desde el afio 2007, inclusive”.

Pues bien, con independencia de la indudablemente positiva valoracién que merezca este
talante de la Universidad favorecedor de la transparencia, este Consejo no puede dejar de
sefialar que contra la referida Sentencia de la Audiencia Nacional se interpuso recurso de
casacion que aun no ha sido resuelto por el Tribunal Supremo. Por consiguiente, en tanto que
dicha Sentencia no sea confirmada por el Alto Tribunal, este Consejo seguira manteniendo la
posicion que de forma practicamente unanime sostienen tanto el conjunto de las autoridades
de control de la transparencia, como la literatura cientifica e, incluso, la mayoria de los 6rganos
jurisdiccionales (véase, por citar un ejemplo de fecha posterior a la citada Sentencia de la
Audiencia Nacional, la Sentencia N.° 99/2018 del Juzgado Central Contencioso-Administrativo
n°. 7, de 31 de julio de 2018). Posicion que, entre otras ocasiones, expusimos en la Resolucion
108/2018 (recientemente confirmada por la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 6 de Sevilla, de 28 de octubre de 2019), cuyo FJ 4° parece pertinente ahora
recordar:

“[...] nada permite inferir de la legislacion reguladora de la transparencia que el ejercicio
del derecho a acceder a la informacioén publica deba cefiirse exclusivamente a pedir datos
o documentacion posteriores a su entrada en vigor.

"Asi es; tras atribuir a “[tjodas las personas” la titularidad del derecho de acceso a la
informacion publica en el articulo 12 LTAIBG, el contenido material del mismo queda

delimitado del siguiente modo en el articulo 13 LTAIBG: “Se entiende por informacion

Pagina 27 de 37
Resolucién 330/2019, de 28 de noviembre
www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia n \

y Proteccidén de Datos
de

publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato y soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Definicion que se
reitera en el articulo 2 b) LTPA, y que se lleva obviamente a la propia conceptuacion del
derecho de acceso a la informacién publica que hace el articulo 7 b) LTPA: “Consiste en el
derecho de cualquier persona a acceder, en los términos previstos en esta ley, a los
contenidos o documentos que obren en poder de cualesquiera de las personas y entidades
incluidas en el dmbito de aplicacién de la presente ley y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Inequivocamente, el dato determinante del
supuesto de hecho acotado en las referidas normas es que la informacion obre en poder
del sujeto obligado, sin que la LTPA -ni la legislacion bdsica estatal- introduzca la menor
referencia o indicacion acerca de una eventual restriccion temporal de los contenidos o
documentos cuya entrega puede solicitarse en ejercicio del citado derecho de acceso a la
informacion publica. Y naturalmente, para decirlo en los términos del cldsico principio
interpretativo, “donde la ley no distingue no debemos distinguir”. Es, pues, la totalidad de
la informacion que se halle a disposicion del sujeto obligado el contenido materialmente
protegido por el derecho de acceso prefigurado en el articulo 105 a) CE.

“Pero es que, por otra parte, mds alld del referido principio general, la lectura
restrictiva sostenida por los reclamantes y otros afectados contradice frontalmente el
principio “favor libertatis” que preside nuestro ordenamiento juridico, en virtud del cual
-como tantas veces ha reiterado el Tribunal Constitucional- la legalidad ordinaria debe
ser interpretada y aplicada de la forma mas favorable para la efectividad de los
derechos (baste citar SSTC 74/1991, FJ 5% 3/1997, FJ 6° 38/2009, F 2° 96/2010, F| 5°).
Por lo tanto, en ausencia de una especifica decision adoptada de forma expresa al
respecto por el legislador, no cabe someter a las solicitudes de informacion a ningun
limite cronoldgico que opere retrospectivamente.

“Esta ha sido por lo demds la prdctica incontrovertida seguida hasta la fecha. Asi, cuando
la Constitucion establecio en su articulo 105 b) el mandato impositivo de legislacion
respecto del “acceso de los ciudadanos a los archivos y registros”, nadie llegd a plantearse
ni siquiera como hipdtesis de trabajo que dicho acceso debia circunscribirse a la
documentacion que se incorporase a tales archivos y registros con posterioridad a la
entrada en vigor del texto constitucional. Y naturalmente ésta fue asimismo la experiencia
que se siguio pacificamente en relacion con este derecho tal y como fue desarrollado en el
articulo 37 de la Ley 30/1992, un claro antecedente del vigente derecho de acceso
configurado en la legislacion de transparencia (en este sentido, apartado Il del Preambulo
de la LTAIBG). Pues, ciertamente, jamds se cuestiono que el ejercicio del derecho ex art. 37

de la Ley 30/1992 podia extenderse a la informacién existente con anterioridad a su
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entrada en vigor (baste citar los siguientes casos que terminaron residencidndose ante el
Tribunal Supremo: STS 8241/2000, de 14 de noviembre; STS 3359/2003, de 19 de mayo).

“Debe notarse, por otro lado, que ésta es la tendencia seguida de forma absolutamente
generalizada en los ordenamientos que reconocen un derecho general de acceso a la
informacidn que se halle en posesion de autoridades publicas. Asi sucede en el dmbito de
la Unién Europea [véase el punto 2.4 del Informe de la Comision sobre la aplicacion de los
principios del Reglamento (CE) n° 1049/2001 relativo al acceso publico a los documentos
del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, fechado el 30 de enero de 2004, y
asi sucede también en la generalidad de los paises de nuestro entorno. La correspondiente
normativa reguladora del derecho de acceso se aplica, en efecto, a la totalidad de la
informacidn que esté en manos de la autoridad publica, sin tomar en consideracion si la
informacion se cred u obtuvo antes o después de la entrada en vigor de tal normativa o del
momento en que la autoridad en cuestion devino sujeto obligado al cumplimiento de la
misma. Consecuentemente, alla donde se quiere introducir alguna limitacion o restriccion
en el acceso a la documentacion existente con anterioridad a la entrada en vigor de la
norma reguladora del derecho, el legislador se ve obligado a contemplar expresamente
esta circunstancia [asi, la australiana Freedom of Information Act de 1982 seccion 12 (2); la
irlandesa Freedom of Information Act de 1997 seccion 6 (4) e, igualmente, la hoy vigente
Freedom of Information Act irlandesa de 2014 seccion 11 (4); o el articulo 5.2 del italiano
decreto legislativo 33/2013, segun la modificacion del precepto realizada por el decreto
legislativo 97/2016].

“En definitiva, ante la carencia de toda base normativa en la LTAIBG y en la LTPA que
autorice a realizar la referida interpretacion restrictiva del derecho de configuracion legal
radicado en el articulo 105 b) CE, no podemos sino ratificar lo que ya sostuvimos en la
Resolucidn 64/2016, de 20 de julio, a propdsito del art. 2 a) LTPAy 17.1 LTAIBG: “De los
referidos preceptos, y en general del conjunto de la legislacion de transparencia, no cabe
inferir ninguna restriccion del derecho de acceso de orden temporal que opere hacia el
pasado, de tal suerte que, en linea de principio, puede pedirse cualquier informacion con
independencia de la fecha en que la misma hubiese sido elaborada o adquirida por el
sujeto obligado” (F] 2°).”

Asi, pues, la informacién que, en su caso, deba proporcionarse al interesado se extendera al
momento en que se pusieron en marcha los correspondientes masteres -tal y como formulo
en su escrito de solicitud-, con independencia de que dicha fecha sea anterior a la de la
entrada en vigor de la legislacion reguladora de la transparencia.

Cuarto. Entrando ya en el andlisis del conflicto entre el derecho de acceso a la informacion y el
derecho a la proteccion de datos personales en el que se sustancia la presente reclamacion,
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conviene comenzar destacando que el ahora reclamante present6 la peticion de informacion,
en su condicion de periodista, para un determinado diario y en su escrito de solicitud
manifestd que la motivacion de la misma era que “[l]Ja informacién posee interés periodistico”.

Practicamente desde el principio de nuestra actividad, este Consejo viene sosteniendo que el
derecho de acceso a la informacion publica mantiene una estrecha relacion con el derecho
fundamental a la libertad de informacién garantizado en el articulo 20.1 d) CE, pues, al
igual que este ultimo, “estd esencialmente orientado a asegurar una institucion politica capital,
a saber, la «opinion publica libre»" (Resolucion 42/2016, F) 6°). Una conexién de la que se ha
venido haciendo eco de forma explicita y reiterada la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, segun indicabamos en ese mismo fundamento juridico:

“Desde que en la Sentencia Tdrsasdg a Szabadsagjogokért c. Hungrio, de 14 de abril de
2009, ya apuntara claramente la posibilidad de interpretar ampliamente el art. 10.1 del
Convenio Europeo a fin de dar cobertura al derecho a acceder a la informacion (§ 35;
asimismo, la Sentencia Kenedi c. Hungria, de 26 de mayo de 2009, § 43), el TEDH no ha
venido sino a profundizar y a ratificar dicha comprension amplia del mismo, llegando a la
conclusion de que la «libertad de recibir informacion» a la que alude el art. 10.1 del
Convenio «abarca un derecho de acceso a la informacién» (Sentencia Youth Initiative for
Human Rights c. Serbia, de 25 de junio de 2013, § 20; véase asimismo la Sentencia
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung c. Austria, de 28 de
noviembre de 2013, 88 33-36).”

Ahora bien, como tuvimos ocasion de destacar en el fundamento juridico segundo de la
Resolucién 10/2017, la mas reciente jurisprudencia del TEDH ha dado una vuelta de tuerca en
la interconexién que vincula al derecho de acceso con el derecho a la libertad de informacién,
reafirmando la aplicabilidad de esta linea doctrinal cuando de periodistas se trata:

“En efecto, sobre la base de que la obtencion de la informacion constituye un paso
previo esencial para el ejercicio del periodismo y, por tanto, resulta necesaria en el
desempefio de la profesion (Sentencia Rosiianu c. Rumania, de 24 de junio de 2014, §§
61-63), se ha “decantado en términos inequivocos por considerar que en estos casos se
incide de plano en el derecho a recibir y comunicar informacion veraz consagrado en el
art. 10 del Convenio. Asi se desprende con toda evidencia de la Sentencia dictada por la
Gran Sala en el caso Magyar Helsinki Bizottsdg c. Hungria, de 8 de noviembre de 2016.
Dejando siempre a salvo que el “derecho de acceso a la informacién no deberia
aplicarse exclusivamente a... la prensa” (8168), el TEDH destaca que tiene una
particular importancia la circunstancia de que el solicitante actue en su condicion de
periodista para determinar si la denegacion del acceso implica la afectacion del
derecho del art. 10 del Convenio. Pues de lo contrario, de no extenderse la proteccion
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del derecho a la fase de obtencién de datos, no podria desempefiar correctamente su
tarea de informar sobre los asuntos de interés publico y, por tanto, cumplir con la
funcion esencial que desempefia la prensa en una sociedad democrdatica (88 164-167).
En consecuencia, la negativa a proporcionar informacion a un profesional de los
medios por parte de los poderes publicos puede constituir una interferencia lesiva del
derecho a recibir y comunicar informacion consagrado en el art. 10 del Convenio,
constituyendo un importante criterio a tomar en consideracion para apreciar su
efectiva vulneracion “el hecho de que la informacion solicitada esté lista y disponible” (§
169).

Y, segun sostuvimos en la citada Resolucién 10/2017 (F) 2°), facilmente puede
infravalorarse la relevancia que tiene dicha Sentencia de la Gran Sala del TEDH en el
caso Magyar para configurar la propia naturaleza de nuestro derecho de acceso cuando
es ejercido por los profesionales de la informacion:

“Asi es; ha de tenerse presente que, en virtud del art. 10.2 CE, “[lJas normas relativas a
los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretardn de conformidad con... los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia”. Disposicion segun la cual -a juicio del
Tribunal Constitucional- puede considerarse que es el contenido mismo de los derechos
internacionalmente protegidos el que, en virtud de la interpretacién, “se convierte en
cierto modo en el contenido constitucionalmente declarado de los derechos y
libertades que enuncia el capitulo segundo del titulo | de nuestra Constitucion” (STC
36/1991, F 5°); hasta el punto de llegar a afirmarse ocasionalmente que los reiterados
Tratados configuran “de alguna manera el canon de constitucionalidad, aun cuando
sin cardcter auténomo” (STC 50/1995, FJ 4°).

“Y, como es obvio, la jurisprudencia constitucional ha vinculado especificamente ese
mandato hermenéutico con el Convenio Europeo de Derechos Humanos: el articulo
10.2 de la Constitucion -se afirma en la STC 341/1993, F| 5° “impone acudir a los
tratados y acuerdos internacionales en la materia y, en particular, al ya citado
Convenio de Roma, para interpretar el sentido y limites” de nuestros derechos
fundamentales. Asi pues, “el Convenio europeo de derechos humanos es un
instrumento hermenéutico insoslayable para la interpretacion de los derechos
fundamentales de nuestra Constitucion (art. 10.2 CE)” (STC 123/2005, ff 3°).

“En este contexto, nuestra doctrina constitucional no ha podido dejar de otorgar a la
jurisprudencia del TEDH un papel esencial al respecto. Baste citar, por lo que tiene de
declaracion de alcance general, la STC 119/2001, en donde reconoceria abiertamente el
Tribunal Constitucional: “Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor
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que por virtud del art. 10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en su interpretacion y tutela de los derechos fundamentales” (FJ 6°).

“En resumidas cuentas, la proyeccion del mandato hermenéutico del art. 10.2 CE a la antes
referida jurisprudencia del TEDH recaida sobre el art. 10 del Convenio conduce a que
nuestro derecho de acceso a la informacién publica deba mds propiamente concebirse
como un integrante del derecho fundamental a comunicar y recibir libremente
informacion veraz [art. 20.1 d) CE] cuando es ejercido por un profesional de los medios de
comunicacion”.

Conceptuacion del derecho de acceso como una manifestacién del derecho fundamental a la
libertad de informacion en el presente caso que, como es obvio, no puede soslayarse al
abordar la resolucion de esta reclamacion.

Quinto. Como adelantamos en el F 2° la Universidad concedié el acceso parcial a la
informacion solicitada al considerar que la satisfaccion integra de las pretensiones del ahora
reclamante respecto de las retribuciones del profesorado menoscabaria el derecho a la
proteccion de los datos personales de varios de los profesores, resultando determinante en su
argumentacion las pautas hermenéuticas referentes al articulo 15.3 LTAIBG establecidas en el
Criterio Interpretativo conjunto 1/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. En consecuencia, sélo facilité al solicitante la
retribucion de los profesores que habian desempefiado desde el afio 2007 (fecha del inicio del
primer master) “altos cargos o puestos de caracter directivo, en la Universidad u otras
Administraciones Publicas, y ello en cdmputo anual y en términos integros, sin incluir
deducciones ni desglose de conceptos retributivos”; mientras que en relacion con el resto del
profesorado, que no habia ostentado ni altos cargos ni puestos directivos, se denegd “el
acceso a las retribuciones percibidas individualmente por su actividad docente en ambos
masteres”.

Atina, ciertamente, la muy cuidada Resolucién aqui impugnada al situar el centro del debate
en el articulo 15.3 LTAIBG, toda vez que no entra en juego ninguna de las categorias especiales
de datos a las que el apartado primero del art. 15 LTAIBG brinda una mayor tutela. Y segin
establece dicho art. 15.3 LTAIBG: “Cuando la informacién solicitada no contuviera datos
especialmente protegidos, el organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa
ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en particular su
derecho fundamental a la proteccion de datos de cardcter personal”.
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En lo concerniente a la ponderacion conforme a la cual debe resolverse este caso, conviene
indicar en primer término que no se ha discutido que en el presente supuesto esté
involucrado un asunto de interés publico. Pero es que, ademas, este Consejo ya he tenido
ocasion subrayar repetidas veces la relevancia que, para nuestro sistema de transparencia,
tiene la informacién en este ambito material:

“A juicio de este Consejo, resulta incuestionable que la informacion referente a la
recaudacion de recursos por parte de los poderes publicos y la subsiguiente utilizacion
de los mismos constituye un eje central de la legislacion en materia de transparencia.
En este sentido se pronuncia expresamente la LTAIBG en el arranque mismo de su
Predmbulo: «La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen
gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accién politica. Sélo cuando la
accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos
pueden conocer las decisiones que les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o
bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un
proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es
critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos».

"Se trata, por lo demds, de una linea directriz plenamente consolidada en los paises de
nuestro entorno que el derecho a saber de la ciudadania debe proyectarse
especialmente en este ambito. Asi, como ya afirmara el Tribunal de justicia de la Unidn
Europea en un asunto en que estaba involucrado el derecho a la proteccion de datos
personales (Sentencia de 20 de mayo de 2003, Osterreichischer Rundfunk y otros), “no
se puede negar que para controlar la buena utilizacion de los fondos publicos” es
necesario “conocer el importe de los gastos afectados a los recursos humanos en las
distintas entidades publicas” (& 85). Y proseguiria acto seguido en el mismo paragrafo:
«A ello se suma, en una sociedad democrdtica, el derecho de los contribuyentes y de la
opinién publica en general a ser informados de la utilizacion de los ingresos publicos
(...)» (entre otras muchas, Resoluciones 106/2016, FJ 4° 108/2018, FJ 8°y 428/2018,
FJ 3°).

Igualmente, este Consejo ya ha tenido ocasion de destacar en diversas resoluciones la
relevancia de la apertura a la ciudadania de la informacion referente a la gestion de
recursos humanos en la esfera publica. En este ambito, ciertamente, como sostuvimos en el
FJ 5° de la Resolucion 32/2016, “las exigencias de transparencia de la informacion deben ser
escrupulosamente atendidas, pues, ademds de suponer un evidente gasto de fondos publicos, los
procesos selectivos correspondientes han de estar basados en los principios de igualdad, mérito y
capacidad” (asimismo, entre otras, las Resoluciones 115/2016, FJ 4° 122/2016, F) 3°y 113/2017,
FJ 4°). Resulta, en efecto, incuestionable el “interés que tiene la opinidn publica en conocer qué
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numero de personas, y a través de qué medios, ejercen su actividad en o para la Administracion y,
con ello, saber como se emplean los fondos publicos destinados al mantenimiento del personal a su
servicio” (Resolucién 75/2016, F| 4°).

Sexto. Pues bien, a juicio de la Universidad, el interés publico que justificaria el acceso a la
informacién Unicamente podia prevalecer sobre la tutela de los datos personales en relacion
con algunos de los profesores afectados, de conformidad con las pautas orientadoras de la
ponderacion ex art. 15.3 LTAIBG trazadas en el Criterio Interpretativo 1/2015. Y, mas
especificamente, la ratio decidendi se apoya en la aplicaciéon de lo dispuesto en el siguiente
pasaje del reiterado Criterio Interpretativo:

“Con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza,
un puesto de alto nivel en la jerarquia del érgano, organismo o entidad o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que
prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o a la proteccion de datos de
caracter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer
las retribuciones de los empleados publicos que ocupan este tipo de puestos conecta
directamente con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el
modo en que se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad o los datos de cardcter personal” [2.B).a)].

Grupo en el que el Criterio Interpretativo incluye, “a titulo meramente ejemplificativo”, al
“personal eventual de asesoramiento y especial confianza", al “personal directivo” y al “personal no
directivo de libre designacion”, precisando respecto de este Ultimo lo siguiente: “I..J en los
puestos de nivel 30 no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 - estos ultimos siempre que
sean de libre designacion- o equivalentes, podria prevalecer, con cardacter general, el interés publico
en la divulgacion de la informacion relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un
grado de discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacion de la intimidad y los datos
de cardcter personal y que en los puestos de niveles inferiores prevaleceria, con cardcter general, el
interés individual en la proteccion de los derechos fundamentales citados” [2.B).b)].

Y es la aplicacion de este criterio lo que condujo a conceder el acceso tan sélo a las
retribuciones de aquellos profesores que habian ocupado altos cargos o puestos de caracter
directivo.

A este respecto debemos sefialar que, aun cuando no sean juridicamente vinculantes para
este Consejo, los criterios interpretativos emanados del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno constituyen, ciertamente, un notable auxilio hermenéutico para abordar la
resolucién de los casos concretos, y de hecho a ellos hemos recurrido en algunas de nuestras
Resoluciones con el objeto de reforzar nuestras argumentaciones. Y, como es obvio, resulta

asimismo pertinente invocar con tal alcance los Criterios Interpretativos conjuntamente
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acordados entre dicho Consejo y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos tendentes a
encauzar como opera el derecho a la proteccion de datos personales como limite de la
transparencia (asi lo hemos hecho, por citar casos relativos precisamente al citado Criterio
Interpretativo conjunto 1/2015, en las Resoluciones 66/2016, FJ 5°, 70/2018, FJ 5°y 142/2018, FJ
4°).

Todo ello sin olvidar -como sefiala literalmente el propio Criterio Interpretativo 1/2015 en su
encabezamiento- que su ambito de aplicacion se proyecta al “alcance de las obligaciones de los
érganos, organismos y entidades del sector publico estatal”; y que, segin se reconoce en sus
Antecedentes, “los criterios interpretativos fijados por los dos organismos mencionados han de
entenderse de forma suficientemente flexible y genérica en su aplicacion a los distintos supuestos
concretos que pudieran plantearse, ya que el andlisis de las circunstancias concurrentes en el caso
es decisivo para la aplicacién de los criterios”.

Pues bien, una vez examinado el marco en el que se sustancia la controversia, este Consejo no
puede compartir la decisién adoptada por la entidad reclamada. Debe repararse en que los
transcritos pasajes del CI 1/2015 incluyen a los puestos provistos con un grado de
discrecionalidad entre los supuestos en que los derechos de los afectados han de ceder frente
al derecho de acceso a la informacién. Por tanto, en opinién de este Consejo, la traslaciéon de
los principios establecidos por el CI 1/2015 con caracter general para el sector publico estatal
al ambito del profesorado universitario no puede sino llevar a la conclusiéon de que debe
prevalecer el interés publico en la divulgacién de la informacion en relacién con la totalidad de
los profesores afectados, dada la libertad que se dispuso para su designacion como
participantes en los respectivos masteres.

Por otro lado, debe notarse que los datos retributivos en cuestidon constituyen una
informacién que esta ya “lista y disponible” para la Universidad interpelada, concurriendo asi
un relevante criterio que permite concluir que la denegacion del acceso entrafia una
afectacion del derecho a recibir y comunicar informacién consagrado en el articulo 10 del
Convenio, segun se desprende de la STEDH Magyar Helsinki Bizottsag c. Hungria (8 169) a la que
aludimos supra en el FJ 4° Por consiguiente, en la medida en que el solicitante de la
informacion es un profesional de la comunicacion que pretende el acceso a los datos
personales con fines exclusivamente periodisticos, cabe considerar que es el propio derecho
fundamental a la libertad de informacién ex articulo 20.1 d) CE el que entra en juego. En efecto,
a la vista de las circunstancias concurrentes en el presente caso, y partiendo de la premisa de
que la obtencién de datos constituye una fase esencial para el ejercicio del periodismo, la
denegacion del acceso a los mismos supondria impedir al solicitante el correcto
desenvolvimiento de su tarea de informar sobre los asuntos de interés publico y, en
consecuencia, obstaculizar que la prensa cumpla la funcién capital que desempefia en una
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sociedad democratica. Y en este contexto en que entra en liza el derecho fundamental
consagrado en el articulo 20.1 d) CE, ha de tenerse presente, como ha recordado
recientemente el Tribunal Constitucional en la STC 58/2018, que “las autoridades y funcionarios
publicos [...] «aceptan voluntariamente el riesgo de que sus derechos subjetivos de personalidad
resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de
informacion alcanza, en relacién con ellos, su madximo nivel de eficacia legitimadora...» (por todas,
STC 172/1990, de 12 de noviembre, Ff 2)” [F] 7 b)].

En suma, ha de proporcionarse al solicitante el acceso a las retribuciones percibidas
individualmente por la totalidad de los profesores intervinientes en ambos masteres;
informacién que -a fin de evitar un menoscabo innecesario de los intereses de los afectados-
debe facilitarse en computo anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose
en conceptos retributivos.

Conviene finalmente recordar que esta decision, circunscrita al momento del acceso a los
datos, no prejuzga -claro esta- la legitimidad del tratamiento de los mismos en las ulteriores
fases o etapas en que se despliega el proceso comunicativo, sefialadamente si se utilizan para
elaborar una informacién destinada a su difusidon generalizada ante la opinién publica. Pues,
como sefiala el articulo 15.5 LTAIBG: “La normativa de proteccion de datos personales serd de
aplicacion al tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso”.

Séptimo. Por ultimo, ha de tenerse presente lo dispuesto en el articulo 22.2 LTAIBG, que
establece que “[s]i ha existido oposicion de tercero, el acceso sélo tendrd lugar cuando, habiéndose
concedido dicho acceso, haya transcurrido el plazo para interponer recurso contencioso
administrativo sin que se haya formalizado o haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la
informacion”.

Por consiguiente, al constar expresamente la oposicién de los profesores afectados a que se
ofrezca la informacién, la Universidad debera facilitar al reclamante la informacion tan pronto
como haya transcurrido el plazo para la interposicién del recurso contencioso administrativo
0, en caso de interponerse, éste se haya resuelto confirmando el acceso a la misma.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION

Primero. Estimar la reclamacion interpuesta por XXX contra la Universidad de Sevilla por
denegacién de informacion publica.
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Segundo. Instar a la Universidad de Sevilla a que, tan pronto como haya transcurrido el plazo
previsto en el art. 22.2 LTAIBG o, en caso de interponerse recurso contencioso administrativo,
éste haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la informacién, ponga a disposicion
del reclamante, en el plazo de quince dias una vez transcurrido el plazo referido, la
informacion sefialada en el Fundamento Juridico Sexto.

Tercero. Instar a la Universidad de Sevilla a dar cuenta de lo actuado a este Consejo en el
mismo plazo.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que
por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8. 3 y 46.1, respectivamente, de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Manuel Medina Guerrero

Esta resoluciéon consta firmada electrénicamente
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