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RESOLUCION 356/2023,de 24 de mayo
Articulos: 33y D.A. 4% LTPA; 14.1.k) y D.A. 1° LTAIBG;

Asunto: Reclamacion interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante), contra la Universidad de
Huelva (en adelante, la entidad reclamada) por denegacién de informacién publica.

Reclamacion: 120/2023

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG); Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 14 de febrero de 2023 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacion en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo del
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y del articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante present6 el 15 de diciembre de 2022 ante la entidad reclamada, solicitud de
acceso a informacién en los siguientes términos:

“Solicita [subrayado]:

“Acceso, copia y vista de los todos los documentos que, formando parte del expediente de referencia,
obren en poder de la Universidad de Huelva, cualquiera que sea su forma de expresion, grdfica, sonora o
en imagen o el tipo de soporte material en que figuren, todo ello de conformidad con lo establecido en
los articulos 13.d) y 53.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (BOE num. 236, de 2 de octubre). Para aquellos documentos sujetos a la
proteccién de derechos personales o a la intimidad de terceros, solicito una transcripcion certificada de
sus contenidos sujeta a un proceso de anonimizacion, que minimice los riesgos de reidentificacion de los
datos anonimizados manteniendo la veracidad de los mismos, o cualquier otra medida que proteja el
anonimato de su autoria.
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“Sobre este mismo acto administrativo, he tenido conocimiento en los ultimos dias de la interposicion de
un recurso de alzada por parte del director y tribunal de mi tesis sobre la calificacién final otorgada a mi
tesis por parte de la Universidad de Huelva. Como interesado, solicito consultar dicho recurso,
respetando, como antes se ha indicado, la proteccion de derechos personales o a la intimidad de
terceros. ”

2. Laentidad reclamada contesté la peticion mediante resolucion de la Directora de la Escuela de Doctorado
firmado electronicamente el 27 de enero de 2023, con el siguiente contenido, en lo que ahora interesa:

“En respuesta a sus solicitudes con registro de entrada (...) de fecha 15/12/2022 sobre medio de notificacion y
sobre ‘acceso, copia y vista de los todos los documentos que, formando parte del expediente de
referencia, obren en poder de la Universidad de Huelva, cualquiera que sea su forma de expresion,
grdfica, sonora o en imagen o el tipo de soporte material en que figuren, todo ello de conformidad con lo
establecido en los articulos 13.d) y 53.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE num. 236, de 2 de octubre)' se pone a
disposicién del interesado, accediendo a su peticién, el expediente completo de su Tesis Doctoral salvo
los documentos que no forman parte del expediente administrativo o son de cardcter reservado o
secreto de acuerdo con lo previsto en los articulo 53 y 40 de la citada Ley 39/201[5], de 1 de octubre y la
normativa especifica, esto es, el RD 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas
oficiales de doctorado y el Reglamento de los Estudios de Doctorado de la Universidad de Huelva.

Dicho expediente se le remite por el sistema de notificacién de la Universidad de Huelva a la direccién de
correo electrénico facilitada por el interesado con un indice numerado de los documentos que contiene.

Con cardcter general, no forma parte del expediente administrativo, a los efectos que nos ocupan, ni los
correos electrénicos internos recibidos ni las comunicaciones entre drganos: con cardcter especial, de
ente la documentacidn de valoracidn de la Tesis, por su cardcter reservado o secreto, tampoco forman
parte del expediente los votos referidos a la mencién 'cum laude' y el 'premio extraordinario’ por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 14.7 del citado Real Decreto y los articulos 44.3 y 44.4 del
Reglamento de los Estudios de Doctorado de la UHU, respectivamente no forman parte del expediente
administrativo.

Respecto a los votos referidos a la mencidon 'cum laude’, no es necesaria la transcripcion certificada ya
que el recuento de votos del tribunal por el Comité de Direccion de las Escuela es un documento del
expediente.

Sobre el acceso al recurso presentado por el Tribunal de la Tesis, no procede acceso alguno a dicho
expediente en cuanto el doctorando no tiene respecto al mismo la condicién de interesado ya que dicho
recurso no llegé siquiera a admitirse (inadmisién que es firme al no haberse recurrido judicialmente).
Solo la admisidn del recurso, como tramite preceptivo para entrar a valorar el fondo del mismo, le
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hubiera otorgado la condicién de interesado. Si bien, teniendo en cuenta que nunca llegé a admitirse, no
se dilucidaron en dicho procedimiento derecho ni interés alguno relativo al Doctorando.

Contra este acto, que no pone fin a la via administrativa, podrad interponerse (...) recurso de alzada ante
la Sra. Rectora de la Universidad de Huelva, en el plazo de un mes a contar desde el siguiente a su
notificacion”.

Consta la notificacién en fecha de 7 de febrero de 2023.
Tercero. Sobre la reclamacién presentada
1. En la reclamacién presentada se solicita:
“(...) Por todo ello, reclamo y solicito el acceso a la siguiente documentacion:

e Carta, informacion de la carta o documentacion entregada junto a la carta indicada en el documento
ndmero 13 de la relacién de documentos remitidos por la Universidad de Huelva presentada por el secretario
del tribunal de mi tesis doctoral.

« Votos de la mencion “cum laude” de forma anonimizada para poder realizar el recuento de forma
independiente del Comité de Direccion de la Escuela de Doctorado de la Universidad de Huelva.

« Valoracion individual sobre el “premio extraordinario” de doctorado de forma anonimizada.
* Valoracién global sobre el “premio extraordinario” de doctorado.

« Documentacion presentada mediante recurso de alzada por parte del tribunal y director de mi tesis
doctoral, asi como a cualquier informacién generada a partir del mismo.

* A cualquier otra informacion contenida en el expediente de mi tesis doctoral.”
Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 1 de marzo el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del procedimiento para la
resolucion de la reclamacién. El 2 de marzo se solicitd a la entidad reclamada copia del expediente derivado
de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver
la reclamacién. En la misma fecha, la solicitud es comunicada por correo electrénico a la Unidad de
Transparencia respectiva.

2. El 13 de marzo la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que se incluye
cierta documentacion relacionada con la peticiéon de informacion. La entidad manifiesta lo siguiente en su
informe de 10 de marzo, en lo que ahora interesa:
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“Como se desprende de la resolucion de la Universidad de Huelva en virtud de la cual se le da acceso al
expediente administrativo y que es objeto de reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de Andalucia, la misma estaba en el derecho al acceso al expediente administrativo que ostentan los
interesados en un procedimiento administrativo conforme a lo establecido en la Ley 3/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, “LPAC") y no en la Ley de Transparencia. Asf las cosas,
dicha resolucién contiene un pie de recurso de alzada. Dicho recurso administrativo ha sido interpuesto por
[se identifica a la persona reclamante] con fecha 3 de marzo de 2023. En consecuencia

“j) [se identifica a la persona reclamante] no ha presentado ninguna solicitud amparada en la normativa de
transparencia ante la Universidad de Huelva, sino una solicitud de copia del expediente administrativo de su
tesis doctoral amparada en la LPAC. Se acompafia el expediente conforme se referird en el apartado 2 de este
escrito.

“ii) En tanto que derecho derivado del articulo 53.1.b) de la LPAC, a la resolucién en virtud de la cual se
conferia copia del expediente administrativo al interesado contenia pie de recurso de alzada el cual ha sido
interpuesto por [se identifica a la persona reclamante] con fecha 3 de marzo de 2023. Se acompafia como
DOCUMENTO 1. Al efecto, el articulo 33.1 de la Ley 1/2014, de Transparencia Publica de Andalucia dispone en
su articulo 33.1 lo que sigue:

[Se transcribe el articulo 33.1]

“Al respecto, la legislacién bdsica en materia de transparencia, es decir, la Ley 19/2013, de Transparencia,
establece en su articulo 23.1 que:

[Se transcribe parte del articulo 23]

“Por tanto, no cabe interponer paralelamente recurso de alzada y reclamacion ante el Consejo de
Transparencia de Andalucia como pretende [se identifica a la persona reclamante], pues uno es sustitutivo
del otro segun la normativa aplicable anteriormente transcrita, resultando que es procedente en este caso -
en tanto que lo que se recurre es una resolucidn en materia de acceso a expediente administrativo amparada
en la LPACy no en la normativa de transparencia- el recurso de alzada.

“Por estos motivos, en tanto que no ha habido ninguna reclamacion previa a la Universidad de Huelva
amparada en la normativa de Transparencia y de que [se identifica a la persona reclamante] ha presentado
recurso de alzada ante la resolucion en virtud de la cual se le facilita copia del expediente administrativo
solicitado al amparo de la LPAC, consideramos que debe inadmitirse la reclamacion planteada.

“2.- Informe sobre el expediente administrativo de su tesis doctoral. [En negrita]

“Sin perjuicio de que lo anterior seria causa de inadmision de la reclamacion planteada por [se identifica a la
persona reclamante], en relacion con el fondo del asunto deben tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones:
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“ En relacion a los tres votos efectuados por el Tribunal en relacion a la mencion “CUM LAUDE” de la tesis
doctoral defendida por [se identifica a la persona reclamante], conforme se ha indicado al interesado en la
resolucién en virtud de la cual se le remite copia del expediente administrativo solicitado, no pueden
facilitarse las papeletas de votos en tanto que tienen conforme a la normativa estatal y de la Universidad de
Huelva, la consideracion de secretos en aras de preservar la absoluta independencia e imparcialidad de los
miembros del Tribunal.

“El Real Decreto Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de
doctorado establece en su articulo 14.7 establece que:

“Articulo 14. Evaluacion y defensa de la tesis doctoral.

(..)

“7. El tribunal emitird un informe y la calificacion global concedida a la tesis de acuerdo con la siguiente
escala: No apto, aprobado, notable y sobresaliente.

“El tribunal podrd otorgar la mencion de cum laude si la calificacion global es de sobresaliente y se emite en
tal sentido el voto secreto positivo por unanimidad.

“La Universidad habilitard los mecanismos precisos para la materializacién de la concesion final de dicha
mencién garantizando que el escrutinio de los votos para dicha concesion se realice en sesién diferente de la
correspondiente a la de defensa de la tesis doctoral.'

“En la misma linea se pronuncia nuestro Reglamento de los Estudios de Doctorado de la Universidad de
Huelva (aprobado en Consejo de Gobierno de 23 de abril de 2012 y modificado por Consejo de Gobierno de
19 de diciembre de 2012, 18 de julio de 2014, 30 de octubre de 2018 y 21 de abril de 2022)

“El articulo 44. 3 dispone que ‘3. El Tribunal podrd otorgar la mencién “cum laude” si se emite en tal sentido el
voto por unanimidad. A tal fin, los miembros del tribunal emitirdn un voto secreto, que serd remitido junto
con el resto de la documentacion a la Escuela de Doctorado. El secretario o secretaria del Comité de Direccion
de la Escuela de Doctorado procederd al recuento de los votos, comunicando al doctorando/a, al director/a, a
la Comisién Académica del Programa de Doctorado y a los miembros del tribunal el resultado del escrutinio.’

“Esto ultimo se comunica al doctorando - documento 12 del expediente administrativo-.

“Asi lo tiene declarado, asimismo, la jurisprudencia. Entre otras, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
De Andalucia Sala de lo Contencioso-Administrativo sede en Granada Seccién Tercera Recurso de Apelacion
Num. 1327/2020

'SEGUNDO.-(...)
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“Para empezar, conviene traer a colacion el articulo 14.7 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, que
regula las ensefianzas oficiales de doctorado.

“Dice asi en lo que ahora interesa: 'El Tribunal podrd otorgar la mencién de cum laude si la calificacion global
es de sobresaliente y se emite en tal sentido el voto secreto positivo por unanimidad', determinacién
normativa de la que ahora cabe destacar el cardcter secreto de la votacion.

“Siendo ello asi, y, habida cuenta de que "Toda exigencia formal responde a un fin” (segtn dijo el Tribunal
Supremo en Sentencia de 23 de julio del 2013 dictada por la Seccién 7° de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en recurso n° 601/2012, ROJ: STS 4524/2013), no es dificil adivinar que tal exigencia obedece a la
finalidad de asegurar que el sentido de cada uno de los votos tenga como causa unica y exclusiva la libre
voluntad de quien lo emita. Entonces, habiéndose procedido de esta forma, esto es, habiéndose cumplido tal
exigencia formal de emision secreta del voto, resulta que mal se compagina con la finalidad perseguida por la
formalidad el que se pueda desvirtuar luego su resuftado mediante lo manifestado después de manera
explicita, publica y manifiesta. Y, es que, aunque el Alto Tribunal, en esa misma Sentencia que acabamos de
citar, contempla el caso de que se desvanezca “la virtualidad de la forma irregularmente observada” también
dice que ello solamente puede ocurrir cuando el fin “queda satisfecho”, ya que, “es la consideracién del mismo
la que debe prevalecer”, finalidad de aseguramiento de la emisién de voluntad incondicionada que es a la
que obedece la exigencia del secreto, y que, obviamente, no puede darse por cumplida respecto de lo
manifestado al margen de dicha formalidad. {(..)"

“ Lo mismo ocurre con el voto para la concesion del premio extraordinario de Doctorado. Al respecto, el
articulo 44.4 Reglamento de los Estudios de Doctorado de la Universidad de Huelva (aprobado en Consejo de
Gobierno de 23 de abril de 2012 y modificado por Consejo de Gobierno de 19 de diciembre de 2012, 18 de
julio de 2014, 30 de octubre de 2018 y 21 de abril de 2022) dispone que:

“4, Asimismo, los miembros del tribunal emitirdn un voto secreto respecto a la consideracién de la tesis
doctoral para recibir el premio extraordinario de Doctorado, que también serd remitido junto con el resto de
documentacion a la Escuela de Doctorado.'

“ Sin perjuicio de que las papeletas con los votos tanto para la mencién “CUM LAUDE", como para la
obtencion del premio extraordinario no formen parte del expediente al ser secretas, se certifica y comunica al
doctorando el recuento de votos, para que interesado pueda conocer cudntos votos a favor y cuantos votos
en contra ha recibido su tesis. Esto es, asimismo, lo que solicitaba en su solicitud de acceso 'Para aquellos
documentos sujetos a la proteccion de derechos personales o a la intimidad de terceros, solicito una
transcripcion certificada de sus contenidos sujeta a un proceso de anonimizacion, que minimice los riesgos de
reidentificacién de los datos anonimizados manteniendo la veracidad de los mismos, o cualquier otra medida
que proteja el anonimato de su autoria.'Y a dicho requerimiento se le ha dado satisfaccién a través del
documento 12" contenido en el expediente administrativo.
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“ Véase que, como advertiomos en el apartado anterior de este escrito, [se identifica a la persona
reclamante] discute el contenido del expediente administrativo al que accede en su condicién de interesado,
en aplicacion de la LPAC y no una cuestion amparada en la normativa de transparencia.

“ Finalmente, en relacién al recurso administrativo solicitado por [se identifica a la persona reclamante],
como se le indica en la resolucién sobre la que presenta reclamacion, no procede acceso alguno a dicho
expediente administrativo en tanto que el doctorando no tiene respecto al mismo la condicién de interesado
puesto que dicho recurso administrativo no llego siquiera a admitirse a tramite (inadmisién que es firme al no
haberse recurrido judicialmente). Sélo la admision a trdmite del recurso administrativo, dado que es un
tramite preceptivo para entrar a conocer sobre el fondo del asunto, le hubiera otorgado la condicidn de
interesado. En tanto que fue inadmitido, en ningun caso se valoraros o afectaron en dicho procedimiento
administrativos derechos o intereses que pudieran afectar a [se identifica a la persona reclamante].

(“.)II
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.Sobre la competencia para la resolucién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1.f) LTPA, al ser la entidad reclamada una universidad publica de Andalucia, el conocimiento de la
presente reclamacion esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacién que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacion se interpondra en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
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y notificar la resolucion sera de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para
resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el plazo maximo de
resolucion podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue respondida el 7 de febrero de 2023, y la reclamacién fue
presentada el 14 de febrero de 2023, por lo que la reclamacién ha sido presentada en plazo, conforme a
lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacién publica

1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y
entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”
[art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica veraz
[...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley". Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su interpretacién y
aplicacién se efectie tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacién
publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de
acuerdo con la Ley”.

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o
denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmision»)
LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar

Pagina 8 de 18 Resolucién 356/2023,de 24 de mayo www.ctpdandalucia.es
Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo.



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacién. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye
una potestad discrecional de la Administracidn o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

4. Por Ultimo, en cuanto a las consideraciones generales a tener en cuenta en la Resoluciéon de la
Reclamacion, establece el apartado segundo de la Disposicion Adicional Cuarta LTPA: “Se regirdn por su
normativa especifica, y por esta ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen
juridico especifico de acceso a la informacion”, redaccién idéntica a la contenida, como precepto basico, en
la Disposicién adicional primera, apartado 2, LTAIBG.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacioén.

1. Analizada la documentacién existente en el expediente administrativo, puede concluirse que la Universidad
de Huelva concedié un acceso parcial a la informacién solicitada por el ahora recurrente, con lo que conviene
analizar punto por punto el objeto de la reclamaciéon planteada a los efectos de conocer si la Universidad
aplicé correctamente los limites establecidos en la legislacion de transparencia.

2. Antes de entrar en el fondo del asunto, conviene resolver la cuestidon procedimental alegada por la
Universidad de Huelva en su informe de 10 de marzo de 2023 relativa a la causa de inadmisién de la
reclamacion.

La Universidad alega en su informe que la solicitud formulada por el ahora recurrente, no se basaba en
ningun precepto de la legislacién de transparencia, con lo que solicita la inadmision de la reclamacion por
parte de este Consejo, todo ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 33 LTPA. A mayor abundamiento,
aduce la tramitacion de un recurso de alzada ante esa institucién, interpuesto por la misma persona contra la
resolucion de 27 de enero de 2023, por el cual se concedié un acceso parcial a la informacién solicitada.

Analizada la solicitud formulada ante la Universidad de Huelva puede comprobarse que la solicitud de 15 de
diciembre invoca el articulo 13.d) Ley 39/2015 —asi como en el articulo 53.1 Ley 39/2015—.

En este término de cosas, conviene recordar que el articulo 13.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, dispone
como un derecho de las personas en sus relaciones con las Administraciones Publicas:

“Quienes de conformidad con el articulo 3, tienen capacidad de obrar ante las Administraciones
Publicas, son titulares, en sus relaciones con ellas, de los siguientes derechos: d) Al acceso a la
informacién publica, archivos y registros, de acuerdo con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de
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diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y el resto del
Ordenamiento Juridico.”

Conforme a lo anterior, este 6rgano de control entiende que la solicitud se formulé al amparo de la
legislacion de transparencia, y por lo tanto, el régimen de impugnaciones debe sustanciarse conforme a
esta normativa, siendo competente este Consejo para resolver la reclamacién formulada ante esta
institucion, todo ello conforme a lo dispuesto en el articulo 33 LTPA.

3. Aclarada la competencia de este Consejo para conocer la reclamacion, se procede a analizar las solicitudes
de acceso a informacién publica planteadas por el ahora recurrente.

En primer lugar la persona reclamante solicita acceso a copia y vista de los todos los documentos que,
formando parte del expediente relativo al acto de defensa publica de su tesis doctoral obren en poder de la
Universidad de Huelva, cualquiera que sea su forma de expresion o el tipo de soporte material en que figuren.
Para aquellos documentos sujetos a la proteccién de derechos personales o a la intimidad de terceros, solicita
una transcripcion certificada de sus contenidos. En la reclamacion planteada se indica que en el expediente
entregado, en concreto en el documento ndmero 12, se hace alusién a una carta enviada por una persona
miembro del Tribunal, en la que se manifiesta un error a la hora de rellenar el impreso de voto secreto, que
no le ha sido enviada.

Por su parte, segun se infiere de la resolucién de 27 de enero de 2023, la Universidad aleg6 que: “Con cardcter
general, no forma parte del expediente administrativo a los efectos que nos ocupan, ni los correos electrénicos
internos recibidos ni las comunicaciones entre 6rganos;...”, debe entenderse por lo tanto, que la Universidad
entendié que la carta aludida no formaba parte del expediente relativo al acto de defensa publica de la tesis
doctoral, y que aplicé el articulo 18.1.b) LTAIBG —” Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes: b) Referidas a informacién que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, restimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas”
— para inadmitir esta solicitud de informacion publica.

Pues bien, en la delimitacién del alcance de este motivo de inadmisién, hemos recurrido con alguna frecuencia
como apoyo hermenéutico al Criterio Interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno 6/2015, de
12 de noviembre, en el que se asume una lectura antiformalista del articulo 18.1.b) LTAIBG, de tal modo que lo
sustantivo no es la denominacion del documento (notas, borradores, opiniones, resumenes e informes...), sino
si el contenido de esa informacion puede considerarse materialmente como auxiliar o de apoyo (asi, ya en la
Resolucién 48/2016, FJ 3°). Como se sostiene en el citado Criterio 6/2015, todo examen sobre la pertinencia de
aplicar dicho precepto ha de estar presidido por la idea de que la finalidad de la LTAIBG es “evitar que se
deniegue informacién que tenga relevancia en la tramitacién del expediente o en la conformacién de la voluntad
publica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de
decisiones publicas y su aplicacion”.

Pagina 10 de 18 Resolucion 356/2023,de 24 de mayo www.ctpdandalucia.es
Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo.



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

De conformidad con esta pauta interpretativa, desde la Resolucion 117/2016 venimos vinculando
expresamente la aplicabilidad de esta causa de inadmisién con la relevancia que juega la informacién
pretendida en el proceso de toma de decisiones de la Administracién interpelada. En este sentido, en el FJ 2°
de dicha Resolucién, en la que se debatia el acceso a informes relativos a unos contratos efectivamente
celebrados por la Administracién reclamada, afirmamos al respecto: “I...] en lo referente a los aludidos informes,
nos hallomos claramente ante documentos que no pueden ser considerados como informacién auxiliar o de apoyo,
en la medida en que forman parte del procedimiento, constituyen la ‘'ratio decidenci' del érgano de contratacidn
para adoptar la tramitacion por urgencia y contribuyen, en fin, a la inteleccion de la decision adoptada”. Y, en
aplicacién de esta linea doctrinal, venimos desestimando la aplicabilidad de este motivo de inadmision en
relacién con la documentaciéon que contribuye a la adopcién material de una decisién (en esta linea,
Resoluciones 228/2018, F 3° y 10/2020, F 3°); mientras que, por el contrario, consideramos pertinente su
aplicacién cuando la informacion objeto de la solicitud no produce efecto alguno (Resolucion 241/2018, FJ 3°).

Si bien este Consejo no ha tenido acceso al contenido del documento, a la vista de los antecedentes puede
deducirse que su contenido fue relevante para la toma de la decision final sobre la modificacién de la
calificacién, en el sentido que procediera (no modificarla).

Sin embargo, conviene resaltar el hecho de que la persona recurrente solicité en su reclamacion tener acceso
a la “informacidn de la carta”, y ciertamente el recurrente tiene dicha informacién, pues de la Resolucion del
Comité de Direccion de la Escuela de Doctorado, de 11 de mayo de 2022, que formaba parte del expediente
entregado a la persona reclamante, se deduce cual es el contenido de la mencionada misiva, asi como las
razones por las que el Comité de Direccién de la Escuela de Doctorado consideré que dicha carta no podia
“...ser base para la concesién de la mencién Cum Laude”.

Y por otra parte, el acceso supondria un tratamiento de datos personales de una persona perfectamente
identificada para la persona reclamante, por lo que no seria posible la disociacién. Seria necesario una
ponderacién de los intereses en juego, a la vista del articulo 15.3 LTAIBG, ponderacién en la que
previsiblemente primaria el derecho a la proteccion de datos debido a su relacion con los limites que se
indican en los apartados siguientes, ademas de otras consideraciones.

Conforme a estas consideraciones, este Consejo entiende que la entidad reclamada no ha conculcado el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente en este punto de su reclamacién.

4. En segundo lugar, el reclamante solicita tener acceso a: “Votos de la mencién “cum laude” de forma
anonimizada para poder realizar el recuento de forma independiente del Comité de Direccion de la Escuela de
Doctorado de la Universidad de Huelva.”

En relacion a esta solicitud, la entidad reclamada argumentd en su resolucién de 27 de enero que: «... con
cardcter especial, de en entre la documentacién de valoracién de la Tesis, por su cardcter reservad o secreto,
tampoco forman parte del expediente los votos referidos a la mencion “cum laude” y el “premio extraordinario” por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14.7 del Real Decreto y los articulos 44.3 y 44.4 del Reglamento de los
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Estudios de Doctorado de la UHU...» y que «Respecto a los votos referidos a la mencién 'Cum Laude', no es necesaria
la transcripcién certificada ya que el recuento de votos del tribunal por el Comité de Direccién de la Escuela es un
documento del expediente».

Analizado el expediente administrativo, consta como documento nimero 12 el recuento de votos del Tribunal
por el Comité de Direcciéon de la Escuela de Doctorado, mencionandose expresamente el resultado de la
votacién —dos votos positivos y uno negativo—, no concediéndose, por lo tanto, la mencion “Cum Laude”.

A mayor abundamiento, la Universidad de Huelva alega que no puede facilitarse las papeletas de votos en
tanto que tienen conforme a la normativa estatal y de la Universidad, la consideraciéon de secretos en aras a
preservar la absoluta independencia e imparcialidad de los miembros del Tribunal, invocando el articulo 14.7
del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero:

“El tribunal podrd otorgar la mencién de cum laude si la calificacién global es de sobresaliente y se emite
en tal sentido el voto secreto positivo por unanimidad.”

Y el articulo 44.3 del Reglamento de los Estudios de Doctorado de la Universidad de Huelva, el cual reza de la
siguiente manera:

“3. El Tribunal podrd otorgar la mencién “cum laude” si se emite en tal sentido el voto por unanimidad. A tal
fin, los miembros del tribunal emitirdn un voto secreto, que serd remitido junto con el resto de la
documentacion a la Escuela de Doctorado. El secretario del Comité de Direccidn de la Escuela de Doctorado
procederd al recuento de los votos, comunicando al doctorando, al director, a la Comisiéon Académica del
Programa de Doctorado y a los miembros del tribunal el resultado del escrutinio”.

Como reconoce la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia A 3.281/2020 de 26 de octubre,
reproducida por la entidad reclamada en su escrito de alegaciones, no es dificil adivinar que la exigencia del
articulo 14.7 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, obedece a la finalidad de asegurar que el sentido de
cada uno de los votos tenga como causa Unica y exclusiva la libre voluntad de quien lo emita. La exigencia del
voto secreto obedece a la finalidad de asegurar la emisién de la voluntad incondicionada y ello enlaza, aun
cuando la Universidad de Huelva no lo invoque expresamente, con el limite recogido en el articulo 14.1.k)
LTAIBG:

“El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para: k) La
garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.”

Respecto a la aplicacion de este limite, resulta evidente que la LTAIBG se inspir6 en el articulo 3.1 k) del
Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos, de 18 de junio de 2009, que
contempla como un limite del acceso “las deliberaciones dentro o entre autoridades publicas en lo referente al
examen de un asunto”. Un limite que, seglin la Memoria Explicativa del citado Convenio, persigue “proteger la
confidencialidad de los procedimientos dentro o entre autoridades publicas”, y cuya finalidad reside -como precisa
a continuacién- en “preservar la calidad del proceso de toma de decisiones al permitir un cierto libre “espacio para
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n

pensar
propoésito del limite del articulo 14.1 k) LTAIBG que, con su instauracién, ha sido “objetivo del legislador bdsico
preservar el normal desenvolvimiento del proceso de toma de decisiones” (Resolucion 112/2017, FJ 4°).

('space to think”). Y, tomando en consideracidn este precedente, ya tuvimos ocasion de sefialar a

Teniendo en cuenta estas consideraciones, este Consejo considera que el acceso a la informacién solicitada
supone un riesgo real, actual y concreto para el bien juridico a proteger a través del articulo 14.1. k) LTAIBG, ya
que el 6rgano ha concretado los posibles efectos negativos en los procesos vigentes o futuros de toma de
decisiones que pudieran verse afectados por el acceso.

Conforme a las anteriores consideraciones, este Consejo considera pues que el citado limite es aplicable al
supuesto concreto.

5. Respecto a la votacién sobre la consideracién de la tesis doctoral para recibir el premio extraordinario de
Doctorado, la Universidad invoca el articulo 14.7 del Real Decreto 99/2011 junto a los articulos 44.3 y 44.4 del
Reglamento de Estudios de Doctorado de la UHU para denegar el acceso a la informacién publica al tener el
voto la consideracién de secreto.

En sede del premio extraordinario el articulo 44.4 del Reglamento de Estudios de Doctorado de la UHU
dispone:

“Asimismo, los miembros del tribunal emitirdn un voto secreto respecto a la consideracion de la tesis doctoral
para recibir el premio extraordinario de Doctorado, que también serd remitido junto con el resto de la
documentacion a la Escuela de Doctorado”.

En este tenor de cosas, en su informe de 10 de marzo de 2023, se aclara que: “ Sin perjuicio de que las papeletas
con los votos tanto para la mencion 'Cum Laude' [todo en mayusculas], como para la obtencion del premio
extraordinario no formen parte del expediente al ser secretas, se certifica y comunica al doctorando el recuento de
votos, para que [el] interesado pueda conocer cudntos votos a favor y cuantos votos en contra ha recibido su tesis.
Esto es, asimismo, lo que solicitaba en su solicitud de acceso 'Para aquellos documentos sujetos a la proteccion de
derechos personales o a la intimidad de terceros, solicito una transcripcién certificada de sus contenidos sujeta a un
proceso de anonimizacidn, que minimice los riesgos de reidentificacién de los datos anonimizados manteniendo la
veracidad de los mismos, o cualquier otra medida que proteja el anonimato de su autoria.' Y a dicho requerimiento
se le ha dado satisfaccion a través del documento 12 contenido en el expediente administrativo.”

En relacion al objeto de esta peticion, este Consejo considera que deben realizarse las mismas
consideraciones que las argumentadas en el apartado anterior, resultando de aplicacién el limite establecido
14.1 k) LTAIBG.

6. Por ultimo la persona interesada solicit acceso al recurso de alzada interpuesto por la persona que asume
la direccién de su tesis.
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Al igual que lo expuesto en el apartado anterior, existe una alteracién de la peticién de la solicitud a la
reclamacion. Asi en la solicitud se reclama el acceso a: “(...) Como interesado, solicito consultar dicho recurso,
respetando, como antes se ha indicado, la proteccion de derechos personales o a la intimidad de terceros.”

Sin embargo, en via de reclamacién se amplia el petitum, solicitando acceso a: “Documentacién presentada
mediante recurso de alzada por parte del tribunal y director de mi tesis doctoral, asi como a cualquier informacién
generada a partir del mismo.”

A este respecto, no podemos soslayar nuestra consolidada linea doctrinal, segun la cual la entidad reclamada
“s6lo queda vinculado a los términos del petitum tal y como quedan fijados en el escrito de solicitud de la
informacion sin que pueda admitirse un cambio en dicho petitum a lo largo del procedimiento (...)" (asi, por
ejemplo, Resoluciones 138/2018, de 24 de abril, F) 4°y 110/2016, de 30 de noviembre, FJ 2°). En consecuencia,
segln venimos sosteniendo, debe desestimarse toda pretensiéon de ampliar la peticién inicial en los
correspondientes escritos de reclamacién. Como se ha indicado, la solicitud formulada por el ahora recurrente
ante la Universidad se cefiia a pedir la consulta del escrito de recurso y respecto a esta Unica cuestién nos
pronunciaremos en los siguientes parrafos.

La Universidad de Huelva se opuso al acceso a dicho recurso de alzada argumentando: “(...) no procede acceso
alguno a dicho expediente en cuanto el doctorando no tiene respecto al mismo la condicién de interesado ya
que dicho recurso no llegé siquiera a admitirse (inadmisién que es firme al no haberse recurrido judicialmente).
Solo la admisién del recurso, como trdmite preceptivo para entrar a valorar el fondo del mismo, le hubiera
otorgado la condicién de interesado. Si bien, teniendo en cuenta que nunca llegd a admitirse, no se dilucidaron
en dicho procedimiento derecho ni interés alguno relativo al Doctorando.”

En relacion al argumento esgrimido por la Universidad acerca de que la persona reclamante no tiene la
condicién de interesado, conviene recordar que la Disposicion Adicional primera LTAIBG establece con
caracter basico en su apartado 1:

“1.La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso
por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso a
los documentos que se integren en el mismo.”

No obstante lo anterior, este no es el caso que nos ocupa, pues como la propia Universidad reconoce, se
procedio a la inadmision del recurso administrativo ordinario, siendo esta resolucion firme. Asi las cosas,
dicha disposicion adicional no puede ser de aplicacion, puesto que nos encontramos con un
procedimiento finalizado.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el derecho de acceso a la informacion publica se configura
como un derecho de titularidad universal, puesto que el articulo 12 LTAIBG y el articulo 24 LTPA se lo
atribuyen a “[tJodas las personas”. Ademas, la legislaciéon reguladora de la transparencia no exige que se
motive la solicitud, segin se expresa en términos inequivocos el art. 17.3 LTAIBG: “E/ solicitante no estd
obligado a motivar su solicitud de acceso de la informacién”. Y si bien es cierto que “podrd exponer los
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motivos por los que solicita la informacién y que podrdn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion”, el
precepto concluye afirmando categéricamente que “la ausencia de motivacién no serd por si sola causa de
rechazo de la solicitud".

Por tanto, no hace falta tener ningln interés cualificado para ejercitar el derecho de acceso a la
informacién ante los sujetos obligados al cumplimiento de la legislacién de transparencia; v,
consecuentemente, nada impide que cualquier ciudadano pueda, en principio, pretender acceder a la
informacién que considere oportuna de un determinado recurso administrativo. No es en modo alguno
necesario, por tanto, que se esté o no personado o no en el procedimiento de que se trate para ejercitar
el derecho de acceso a la informacioén.

Conforme a estas consideraciones, este Consejo entiende que debe estimar la pretensidn del recurrente
en este punto.

No obstante lo anterior, el articulo 19.3 LTAIBG dispone que:

“3. Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones que
estimen oportunas. El solicitante deberd ser informado de esta circunstancia, asi como de la suspensién
del plazo para dictar resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo
para su presentacion.”

A la vista de los antecedentes de la reclamacion, no consta que la entidad reclamada haya dado tramite
de alegaciones a la tercera persona cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por el acceso a la
informacion solicitada, tal y como establece el articulo transcrito. Por ello, debe cumplirse lo previsto en
el citado articulo, y conceder a la persona afectada el referido tramite de audiencia.

Por tanto, constatada la inobservancia de lo previsto en el citado art. 19.3 LTAIBG en el procedimiento de
resolucion de la solicitud por parte de la entidad reclamada, procede retrotraer el procedimiento, con
base en el articulo 119.2 LPAC, al momento en que se conceda el citado tramite de alegaciones a quien
pueda resultar afectado por la informacion solicitada, y seguir la tramitacion correspondiente hasta dictar
resolucion expresa.

La resolucién que ponga fin a dicho procedimiento, o la ausencia de respuesta transcurrido el plazo
maximo de resolucién, podra ser reclamada potestativamente ante este Consejo, circunstancia que
debera ponerse de manifiesto en su notificacién en aplicacion de lo previsto en el 40.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas.

Quinto.Cuestiones generales sobre la formalizacién del acceso.

La entidad reclamada ha de ofrecer a la persona reclamante la informacién objeto de su solicitud, previa
disociacion de los datos personales que pudiera contener (art. 15.4 LTAIBG). La entidad reclamada
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debera tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresién de la
identificaciéon concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma
(DN, direccion, numero de teléfono...), sino también de otra informacién que permitiera igualmente la
identificacién de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4.1 del Reglamento General de
Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.

La entidad reclamada, por tanto, ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su
solicitud, ocultando los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y que
excedan de la informacién solicitada, como pudieran ser datos sobre domicilios o teléfonos particulares,
numeros de identificacién, estado civil, etc.; todo ello en aplicacién del principio de minimizacién
establecido en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario). La entidad
reclamada debera tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresién de
la identificacién concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma
(DNI, direccién, nimero de teléfono...), sino también de otra informacién que permitiera igualmente Ia
identificacion de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4 del Reglamento General de
Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisioldgica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.

lgualmente, el Considerando 26 afirma:

“(...). Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en cuenta todos los medios,
como la singularizacion, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier
otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para determinar si existe una
probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una persona fisica, deben tenerse en
cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios para la identificacion,
teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del tratamiento como los avances
tecnoldgicos. (...)"

Pagina 16 de 18 Resolucion 356/2023,de 24 de mayo www.ctpdandalucia.es
Documento apto para ser publicado en el Portal del Consejo.



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

En el caso de que en algunos de los documentos solicitados ni siquiera la supresién u ocultaciéon de
informaciéon llegara a impedir la identificacion de la persona, la entidad reclamada no pondra a
disposicion de la persona reclamante aquellos documentos afectados por dicha circunstancia.

A los efectos de la adecuada disociacion u ocultacion de los datos que puedan aparecer en los
documentos, es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta
a lo expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacién (CSV) de los documentos
firmados electronicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido algun dato del
documento en cuestion cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, o
bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algun dato
personal, no revelado en el documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipétesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada debera
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacion obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas limitaciones
de las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informacién publica en aplicacién de la
normativa de transparencia deberan ejercer su derecho con respeto a los principios de buena fe e
interdiccion del abuso del derecho.

En el caso de que la informacion a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo
15.5 LTAIBG establece que la normativa de proteccion de datos sera de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar parcialmente la Reclamacion en cuanto a la solicitud de:

“consultar dicho recurso —el recurso de alzada interpuesto por la persona que asume la direccién de
su tesis—, respetando, como antes se ha indicado, la proteccién de derechos personales o a la intimidad
de terceros ”.

La entidad reclamada debera retrotraer el procedimiento en los términos del Fundamento Juridico Cuarto
apartado 6, todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta
Resolucion.

Segundo. Desestimar la Reclamacion en lo referente a la peticion contenida en el Fundamento Juridico
Cuarto, apartados 3,4y 5.
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Tercero. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar
desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las actuaciones realizadas, incluyendo la
acreditaciéon del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lépez

Esta resolucién consta firmada electrénicamente.
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