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RESOLUCION 365/2022, de 12 de mayo
Articulos: 2y 24 LTPA; 18.1. e) y 19.3 LTAIBG

Asunto: Reclamacion interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante), , contra el Ayuntamiento
de Castril (en adelante, la entidad reclamada) por denegacién de informacion publica.

Reclamacion: 604/2021

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(LTAIBG)

ANTECEDENTES

Primero. Mediante escrito presentado el 2 de octubre de 2021, la persona reclamante, interpone ante
este CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacion en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo del
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y el Articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacién.

1. La persona reclamante presenté el 9 de junio de 2021 (registro de entrada 931), ante la entidad
reclamada, solicitud de acceso a:

“1°. Reparos emitidos por la Secretaria Intervencion del Ayuntamiento de Castril de 2011 a mayo de
2021.

“2° Informes de la Secretaria Intervencién de 2011 a mayo de 2021 sobre el seguimiento y cumplimiento
del Plan de Ajuste, Plan Econdmico Financiero y la estabilidad presupuestaria y regla de gasto”

2. En la reclamacion, la persona reclamante manifiesta que no ha obtenido respuesta de la entidad reclamada.

3. Los dias 1, 4,y 7 de junio de 2021 la persona reclamante presentd otras cuatro solicitudes de informacién
que serfan posteriormente reclamadas por ausencia de respuesta.

Tercero. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 14 de octubre de 2021 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicaciéon de inicio del
procedimiento para la resolucién de la reclamacién. El mismo dia se solicité a la entidad reclamada copia del
expediente derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente
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plantear en orden a resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico
de igual fecha ala Unidad de Transparencia respectiva.

“I.- En el mes de junio de 2021, en concreto desde el dia 1 de junio al dia 9 de junio, el ex alcalde del
Ayuntamiento de Castril, [nombre de la persona interesada], realiza una serie de solicitudes de informacién
ante el Ayuntamiento de Castril ampardndose en el derecho de acceso a la informacidn publica (Ley 9/2013 y
Ley 1/2014 y Ordenanza de Transparencia y Buen Gobierno de la Diputacién de Granada). La informacion
que se solicita al Ayuntamiento de Castril es la siguiente: [transcripcion de las cinco solicitudes de informacion
presentadas los dias 1, 4, 7 y 9 de junio de 2021 con los numeros de registro de entrada 878, 900, 915, 916 y
931].

“Il.- El articulo 18 de la Ley 19/2013 recoge como causas de inadmision o trdmite aquellas solicitudes de
acceso a la informacién publica aquellas que «sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley». La totalidad de la informacidn
solicitada por [nombre de la persona interesada] constituye una conducta manifiestamente de abuso de
derecho por cuanto en el plazo previsto para facilitar dicha informacion, esto es, veinte dias, su localizacién
resulta imposible. Téngase en cuenta que, en la mayoria de las peticiones de informacién realizadas, la
informacién solicitada no se cifie a documentos concretos, sino que se solicitan multitud de documentos
emitidos durante un periodo de tiempo extenso, que abarcan desde el afio 2011 al afio 2021, DIEZ ANOS.

“Ademds, la atencién de las reclamaciones de acceso a la informacion solicitada por el Sr. [nombre de la
persona interesada] requiere su tratamiento y busqueda de la misma por los servicios municipales que
podrian encargarse de dicha tarea, lo que comporta la paralizacion de estos servicios para, Unica y
exclusivamente, dicha tarea de busqueda y el acopio de la informacién y documentos objeto de las
solicitudes. Por otro lado, es preciso tener en cuenta que Castril es un municipio de alrededor de 2.000
habitantes y que su Ayuntamiento, para realizar esta gestion concreta de busqueda y acopio de la
documentacion solicitada, no cuenta con empleados que puedan ser reasignados a tareas de busqueda de
documentacién. Dado que cada persona estd asignado a una tarea o drea especifica en el Ayuntamiento,
bien urbanismo, catastro, registro y atencién al publico ..., disponemos de tres personas para ello, ademds
de otra para tareas de contabilidad administracién, etc ...

“Ill.- Entiende el Ayuntamiento que, de acuerdo con el Criterio 3/2016 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, las solicitudes formuladas son abusivas debido a que, de ser atendidas, los solicitudes requieren
«un tratamiento que obliga a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la
informacién, impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tiene
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos»,
por ello, la posible paralizacién del servicio publico realizado por los empleados municipales, propende a la
inadmision de las solicitudes que ha efectuado [nombre de la persona interesadal.

“En su virtud,
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“SOLICITO AL CONSEJO DE TRANSPARENCIA [sic] DE ANDALUCIA: tenga por presentado este escrito, su
documentacion adjunta, los admita, por aportada copia del expediente asi como las presentes
alegaciones”.).

FUNDAMENTOS]URI'DICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1. d) LTPA, al ser la entidad reclamada una entidad local de Andalucia, el conocimiento de la
presente reclamacién esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
gue se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacién de la reclamacion.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacion se interpondra en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y naotificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
y notificar la resolucién sera de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para
resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, el articulo 32 LTPA estable que el plazo maximo de resoluciéon podra ampliarse por
otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue presentada el 9 de junio de 2021, y la reclamacién fue
presentada el 2 de octubre de 2021. Asi, considerando producido el silencio administrativo transcurrido el
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plazo maximo para resolver desde la solicitud, la reclamacién ha sido presentada en plazo, conforme a lo
previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Sobre la falta de respuesta de la entidad reclamada a la solicitud de informacién.

Antes de abordar el examen de la reclamacion, hemos de sefialar que la ausencia de respuesta a una solicitud
de informacién publica puede constituir un incumplimiento de la exigencia prevista en el articulo 32 LTPA, que
dispone que las solicitudes “deberdn resolverse y notificarse en el menor plazo posible”, que en lo que hace al
6rgano concernido seria de un mes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.1 Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG).

A este respecto, debemos recordar que todos los érganos y entidades incluidos en el ambito de aplicacion de
la LTPA estan obligados a resolver expresamente en plazo las solicitudes de acceso a informacién publica que
les sean planteadas, y que el incumplimiento de la obligacién de resolver en plazo puede ser constitutiva de
infraccién, segun dispone el régimen sancionador de la LTPA.

Otra consecuencia directa de la ausencia de respuesta en plazo es la produccién de un acto presunto de
denegacion de la solicitud planteada, de acuerdo con lo previsto en el articulo 20.4 LTAIBG, y contra dicho acto
se interpone la reclamacion que ahora hemos de analizar.

Cuarto. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica

1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas

y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones
[art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tlodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica
veraz [...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su
interpretacion y aplicacion se efectie tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud
toda la informacién publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e
intereses legitimos de acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacion publica, que uUnicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restricciéon o
denegacion.

2. Las causas de inadmisiéon se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisién»)
LTAIBG, y su aplicacién debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el 6rgano reclamado (Resolucion CTPDA 451/2018, FJ 5°).
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Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacioén obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye
una potestad discrecional de la Administracidn o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

4. Por Ultimo, en cuanto a las consideraciones generales a tener en cuenta en la Resolucion de la
Reclamacion, establece el apartado primero de la Disposicion Adicional Cuarta LTPA “la normativa
reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso por parte de quienes
tengan la condicién de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se
integren en el mismo”, redaccion idéntica a la contenida, como precepto basico, en la Disposicion adicional
primera, apartado 1, LTAIBG. Igualmente, el apartado segundo de las citadas disposiciones adicionales
establece que “Se regirdn por su normativa especifica, y por esta ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacién”.

Quinto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacién:

1. La entidad reclamada alega que la solicitud presentada incurre en la causa de inadmisién prevista en el
articulo 18.1. e) LTAIBG. Concretamente, argumenta que las peticiones que “La totalidad de la informacidn
solicitada por [nombre de la persona interesada] constituye una conducta manifiestamente de abuso de derecho
por cuanto en el plazo previsto para facilitar dicha informacidn, esto es, veinte dias, su localizacién resulta
imposible. Téngase en cuenta que, en la mayoria de las peticiones de informacion realizadas, la informacidn
solicitada no se cifie a documentos concretos, sino que se solicitan multitud de documentos emitidos durante un
periodo de tiempo extenso, que abarcan desde el afio 2011 al afio 2021

Alega igualmente la necesidad de paralizar los servicios municipales para responder a esta y al resto de
peticiones realizadas, por lo que entiende de aplicacién la causa de inadmision indicada e invoca el Criterio
Interpretativo 3/2016, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
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Con caracter previo, debemos realizar dos precisiones. En primer lugar, tal y como venimos indicando en
anteriores resoluciones, la invocacion de las causas de inadmision contenidas en el articulo 18 LTAIBG deben
aplicarse por la entidad en la resolucion del procedimiento de acceso a la informacion. La fase de alegaciones
en la tramitacion de la reclamacién no es el momento procedimental oportuno para invocar estas causas de
inadmision, ya que priva a la persona solicitante del conocimiento de los argumentos que la motiva y que
podrian haberle servido para fundamenta su reclamacion.

2. Este Consejo se ha pronunciado sobre la aplicacién de esta causa de inadmision en reiteradas ocasiones.
Esta doctrina ha tenido en consideraciéon el contenido del Criterio Interpretativo 3/2016, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, que requiere para la aplicacién de esta causa dos circunstancias:

a) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho de que una
misma persona presente un nimero determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio
abusivo del derecho.

b) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse con la
finalidad de la Ley.

Seguidamente, el Criterio Interpretativo especifica que podran entenderse como abusivas las solicitudes en las
gue se dé alguno de estos elementos:

+ Con caracter general, si puede incluirse en el concepto de abuso del derecho del articulo 7.2 del
Caodigo Civil.

+ Cuando de atenderse, requeriria un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestién de los
sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y
el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonaday
basada en indicadores objetivos.

+ Cuando suponga un riesgo para los derechos de tercera personas.
+ Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

Igualmente, el Criterio considera que la solicitud estara justificada con la finalidad de la Ley cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:

+ Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos.
+ Conocer como se toman las decisiones publicas.
+ Conocer como se manejan los fondos publicos.

+ Conocer bajo qué criterios actUan las instituciones publicas.
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Este Consejo ha aplicado el contenido de este Criterio Interpretativo en las solicitudes de informacion muy
compleja o voluminosa (Resoluciones 181/2018, 60/2019 y 358/2019). Incluso ha publicado una respuesta a
una consulta en la que se analiza la aplicacién de esta causa de inadmision para este caso concreto (Consulta
2/2022, de 18 de enero).

Partiendo del caracter excepcional que tiene la consideracion de una solicitud como abusiva dada la regla
general del libre acceso a la informacién publica, la consideracion como abusiva en los supuestos de
peticiones de informacién voluminosa o dificiles se sujeta a la observancia de los siguientes requisitos.

En primer lugar, recae sobre el sujeto al que se dirige la solicitud la tarea de argumentar y acreditar el caracter
manifiestamente irrazonable de la carga administrativa que le supone atender a la peticiéon en cuestién. Esto
es, el sujeto debe motivar explicitamente la cantidad desproporcionada de examen e investigacion requerida
para afrontar la solicitud que, ademas, debe fundamentarse en datos objetivos. Asi, sin animo de ser
exhaustivos, ha de ser tomados en consideracién el nimero y naturaleza de los documentos objeto de la
peticién; la complejidad y dedicaciéon para un adecuado examen de los mismos; o el periodo de tiempo al que
se extiende la solicitud, pues la pretensién de abarcar un elevado numero de afios puede hacer irrazonable
una peticibn que, aisladamente considerada, resultaria plenamente atendible sin mermar el regular
funcionamiento de la institucion.

Y en segundo término, y de conformidad con lo establecido en el articulo 8 b) LTPA, antes de acordar sin mas
la inadmision a limine de la solicitud la Administracion ha de agotar la via de la colaboracion para dar ocasion a
la persona interesada a que acote en términos razonables su peticion inicial, armonizandose asi en la medida
de lo posible la pretension del solicitante con el normal desenvolvimiento de la actividad propia del érgano
interpelado.

Tal y como indicabamos en la Consulta 1/2022:

“La aplicacién de esta doctrina requiere por tanto un andlisis individualizado de las circunstancias y
antecedentes de cada caso, por lo que no es posible una respuesta aprioristica sin conocer esa informacion.
En todo caso, y sin poder establecer una listado cerrado, algunas de las circunstancias que deberian
analizarse para la consideracién de la aplicacién de la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1. e)
LTAIBG serian:

« Las actuaciones del érgano o entidad dirigidas a armonizar el ejercicio del derecho de acceso con el norma
desenvolvimiento del servicio publico, como por ejemplo los requerimientos de subsanacién; las solicitudes
de mejoras; las respuestas a peticiones incluidas en la solicitud que no sean complejas; las respuestas
parciales a las peticiones; etc.

* La acreditacién del cardcter irrazonable de la carga de trabajo que supondria atender la solicitud, como
por ejemplo el volumen o complejidad de la informacidn solicitada en relacién con los medios disponibles;
las dificultades técnicas, organizativas o presupuestarias para la puesta a disposicién de la informacidn; la
cuantificacion de la carga de trabajo; etc.”
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3. La aplicacion de esta doctrina impide que podamos considerar que la solicitud presentada pueda
calificarse como abusiva, por los motivos que se indican a continuacion.

En primer lugar, porque la entidad reclamada no ha realizado ninguna actuacién encaminada a armonizar
el ejercicio del derecho de acceso con la prestacién ordinaria de los servicios publicos. La entidad no
respondié a la peticién de informacion presentada el 9 de junio -ni al resto de peticiones que invoca como
argumento afiadido para la aplicacién de la causa de inadmisién-, ni realizé ninguna actividad tendente a
satisfacer, al menos parcialmente, el derecho de la persona reclamante.

Y en segundo lugar, porque aunque la solicitud, que incluye un amplio periodo temporal que podria
justificar la causa de inadmision invocada, o incluso la contenida en el articulo 18.1.c) (accidn previa de
reelaboracién), la entidad se ha limitado, ya en fase de alegaciones, a ofrecer datos sobre el reducido
personal del Ayuntamiento y del amplio plazo del que se solicita informacion, pero no ha concretado las
tareas y la carga de trabajo que supondria la busqueda y localizacién de la informacién. Y es que
debemos tener en cuenta que la informaciéon puede constar en los sistemas informaticos de la entidad y
que podrian estar accesibles con una simple busqueda sin que suponga una paralizacién de la actividad
ordinaria del Ayuntamiento. La entidad no ha acreditado por tanto que la localizacién de la informacion
requiera de tal carga de trabajo que suponga una paralizacion del servicio publico, por mas que, a la vista
de la peticion, pudiera suponer una importante carga de trabajo, que en todo caso no ha quedado
acreditada.

No procede pues la aplicacion de la causa de inadmision invocada, y por tanto procede estimar la
reclamacion. La entidad reclamada deberd poner a disposicion de la persona reclamante, sin perjuicio de
lo indicado en el apartado siguiente y en el Fundamento Juridico Sexto.

4. En cualquier caso, este Consejo debe realizar algunas precisiones sobre las concretas peticiones de
informacion.

La entidad reclamada debera poner a disposicion de la persona reclamante la informacion solicitada que
consten en sus sistemas o bases de datos, y que a su vez sean facilmente extraible con un tratamiento
informatizado de uso corriente. La entidad debera en su caso justificar que la informacién a la que no se
conceda el acceso no consta en los sistemas informaticos o que no es posible su facil extraccion.

5. Debemos aclarar que si bien la entidad ha acumulado las alegaciones respecto a todas las solicitudes
de informacion presentadas por la persona reclamante, no ha aclarado expresamente que la
consideracién de la abusividad derive de la presentacién en fechas cercanas de las cinco solicitudes. Si a
esto unimos que la entidad no respondié acumuladamente las peticiones invocando su abusividad
conjunta, nos conducen a resolver individualizadamente las cinco reclamaciones presentadas.

La abusividad por acumulacion de solicitudes en un determinado periodo de tiempo ha sido analizada en
otras resoluciones (Resolucion 495/2021 y 664/2021, entre otras), si bien los supuestos de hecho eran
diferentes al de esta reclamacion. Asi, en las citadas resoluciones la entidad reclamada respondio
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acumuladamente las numerosas solicitudes de informacion realizadas, inadmitiéndolas por abusivas. Por
otra parte, las solicitudes individualizadas no justificaban la aplicacién de la causa de inadmision, sino que
la abusividad derivaba de la acumulacién de las diversas peticiones en un periodo de tiempo.

Sexto. Cuestiones generales sobre la formalizacion del acceso.

La entidad reclamada ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su solicitud, previa
disociacion de los datos personales que pudiera contener (art. 15.4 LTAIBG). La entidad reclamada debera
tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresion de la identificacidon
concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma (DNI, direccion,
numero de teléfono...), sino también de otra informacién que, contenida en los documentos de avisos,
guejas o sugerencias 0 sus respuestas, permitiera igualmente la identificacién de alguna persona fisica.
En este sentido, el articulo 4 del Reglamento General de Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacidn sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisioldgica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.

Igualmente, el Considerando 26 afirma, respecto a la disociacién:

“Los principios de la proteccion de datos deben aplicarse a toda la informacién relativa a una persona
fisica identificada o identificable. Los datos personales seudonimizados, que cabria atribuir a una
persona fisica mediante la utilizacién de informacion adicional, deben considerarse informacién sobre
una persona fisica identificable. Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en
cuenta todos los medios, como la singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el responsable del
tratamiento o cualquier otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para
determinar si existe una probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una
persona fisica, deben tenerse en cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo
necesarios para la identificacion, teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del
tratamiento como los avances tecnolégicos. Por lo tanto, los principios de proteccion de datos no deben
aplicarse a la informacién andénima, es decir informacién que no guarda relacién con una persona
fisica identificada o identificable, ni a los datos convertidos en andnimos de forma que el interesado no
sea identificable, o deje de serlo. En consecuencia, el presente Reglamento no afecta al tratamiento de
dicha informacién andnima, inclusive con fines estadisticos o de investigacién.”

En el caso de que la supresién de parte de la informacién en alguno de los documentos no impidiera la
identificacion de la persona, la entidad reclamada no los pondra a disposicion del solicitante.
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Es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y estd sujeta a lo
expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificaciéon (CSV) de los documentos
firmados electronicamente deberd ser ocultado en caso de que se haya suprimido algin dato del
documento en cuestion cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, o
bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algin dato
personal, no revelado en el documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipétesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada debera
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas limitaciones de
las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segln lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

En el caso de que la informacion a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo
15.5 LTAIBG establece que la normativa de proteccion de datos sera de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar la reclamacion.

La entidad reclamada debera realizar las actuaciones contenidas en los Fundamentos Juridicos Quinto y Sexto,
todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion.

Segundo. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar
desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las actuaciones realizadas, incluyendo la
acreditacién del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucién consta firmada electréonicamente.
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