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RESOLUCION 379/2023, de 31 de mayo
Articulos: 14.1.f)y 15.1 y 4 LTAIBG

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante), contra el Ayuntamiento
de Vélez-Malaga (Malaga) (en adelante, la entidad reclamada) por denegacion de informacién publica.

Reclamacion: 187/2023

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG); Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD); Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDPGDD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacién de la reclamacién.

Mediante escrito presentado el 2 de marzo de 2023 la persona reclamante, interpone ante este CONSEJO
DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo) Reclamacién en
materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en
adelante LTAIBG) y del articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presentd el 18 de noviembre de 2023, ante la entidad reclamada, solicitud de
acceso a informacién en los siguientes términos:

“Expedientes tramitados, desde enero de dos mil diecinueve, por la Oficina de Sanciones al amparo de la
Ordenanza municipal de uso y disfrute de las Playas del término municipal de Vélez-Mdlaga, contra
establecimientos de comida y bebidas (chiringuitos o similar) ubicados en dominio publico maritimo-
terrestre, por incumplimiento del articulo 28.3.b) de la citada Ordenanza.

"Expedientes de ejecucion subsidiaria tramitados por la Oficina de Sanciones desde enero de dos mil
diecinueve, para la ejecucién forzosa de resoluciones administrativas sancionadoras”.

2. La entidad reclamada contesté la peticidn mediante la Resolucion 7998/2022, de 22 de diciembre, del
Concejal Delegado de Seguridad, Proteccién Civil y Movilidad Vial, con el siguiente contenido, en lo que ahora
interesa:

"PRIMERO: Denegar el acceso a la documentacion solicitada por D. [nombre y apellidos de la persona
reclamante], de fecha 18/11/2022, con registro de entrada n° [nnnnnj, de fecha 21/11/2022, por el que
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solicita acceso por medios electrénicos o presencial y copia, en su caso, de distintos documentos relacionados
con la ocupacién del dominio publico maritimo-terrestre, al concurrir el limite previsto en el articulo 14.1.f) de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno,
tendente a garantizar la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva, al existir
en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Mdlaga una demanda presentada el dia 17/11/2022
por el interesado, interponiendo recurso contencioso-administrativo contra la resolucién [nnnnnj, que guarda
relacién con dicha documentacién”,

3. Intentada notificacion al interesado, se procede a publicar notificacién en el Boletin Oficial del Estado nam.
28, de 2 de febrero de 2023, del extracto de la resolucién reclamada.

Tercero. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 20 de marzo de 2023 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del procedimiento
para la resolucién de la reclamacién. El 23 de marzo de 2023 la entidad reclamada recepciona la solicitud de
copia del expediente derivado de la solicitud de informacion, informe y alegaciones que tuviera por
conveniente plantear en orden a resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo
electrénico de fecha 20 de marzo de 2023 a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. El 25 de abril de 2023 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que se
incluye cierta documentacién relacionada con la peticién de informacion. El 27 de abril de 2023 tiene entrada
en el Consejo copia de expedientes sancionadores incoados por la entidad reclamada, relacionados con la
peticién de informacion. En las alegaciones remitidas se manifiesta, en lo que ahora interesa, que:

"SEGUNDO: Respecto de la informacion solicitada por D. [nombre y apellidos de la persona reclamante]
mediante escrito con registro de entrada n° [nnnnn], de fecha 22/12/2022-, y reclamada por ese Consejo de
Transparencia y Proteccién de Datos. le informamos que, por incumplimientos de la Ordenanza Municipal de
Uso y Disfrute de las Playas del término municipal de Vélez-Mdlaga y al Plan de Explotacién de Temporada en
las Playas del municipio para las temporadas 2021-2024, se han incoado los siguientes expedientes
sancionadores:

[.]
CONCLUSION

"Por cuanto antecede, y considerando lo prescrito en la normativa de aplicacidn, y especialmente en los
articulos 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno, y 24.3 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, se considera
ajustado a Derecho remitir la documentacion requerida por el Consejo de Transparencia y Proteccién de
Datos de Andalucia, si bien hemos de indicar que no se ha podido cumplir con el plazo concedido como
consecuencia de la acumulacion de asuntos".

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1.d) LTPA, al ser la entidad reclamada una entidad local de Andalucia, el conocimiento de la presente
reclamacion esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
gue se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la fecha de presentacién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se interpondré
en/ el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el/
dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun
(LPAQ).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
y notificar la resolucion sera de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para
resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el plazo maximo de
resolucion podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue respondida mediante publicaciéon en el Boletin Oficial del
correspondiente anuncio de notificacion el 2 de febrero de 2023, y la reclamacién fue presentada el 2 de
marzo de 2023, por lo que la reclamacion ha sido presentada en plazo, conforme a lo previsto en el
articulo 24.2 LTAIBG Yy el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica
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1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y

entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones
[art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica veraz
[...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley". Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su interpretacion y
aplicacién se efectie tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacién
publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de
acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o
denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisidn»)
LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacidn no constituye
una potestad discrecional de la Administracién o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacién:
1. El objeto de la solicitud de informacién fue el siguiente:

“Expedientes tramitados, desde enero de dos mil diecinueve, por la Oficina de Sanciones al amparo de la
Ordenanza municipal de uso y disfrute de las Playas del término municipal de Vélez-Mdlaga, contra
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establecimientos de comida y bebidas (chiringuitos o similar) ubicados en dominio publico maritimo-
terrestre, por incumplimiento del articulo 28.3.b) de la citada Ordenanza.

"Expedientes de ejecucion subsidiaria tramitados por la Oficina de Sanciones desde enero de dos mil
diecinueve, para la ejecucion forzosa de resoluciones administrativas sancionadoras”.

Como es sabido, mediante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, la ciudadania puede
solicitar toda suerte de “contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA]. Y no cabe albergar la menor duda de que la informacion solicitada
constituye inequivocamente “informacién publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la
transparencia.

La entidad reclamada argumenta en su Resolucién 7998/2022 como motivo para no facilitar los informes
solicitados lo previsto en la letra f) del articulo 14 LTAIBG, que contempla como limite al derecho de acceso
que dicho acceso suponga un perjuicio para la “igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva”. Asi, la entidad reclamada aleg6 en la citada resolucién que "tal y como se indica en los Antecedentes de
Hechos, al tener constancia de la admisién a trémite por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Mdlaga
de la demanda presentada el dia 17/11/2022, por don [nombre y apellidos de la persona reclamante],
interponiendo recurso contencioso-administrativo contra la resolucién 5612/2022, del Concejal de Seguridad,
Proteccion Civil y Movilidad del Ayuntamiento de Vélez-Mdlaga, y constando la estrecha relacion existente entre los
datos solicitados y el objeto de la referida demanda, consideramos que el derecho de acceso a la informacion
solicitada puede afectar al limite previsto en el articulo 14.1.f) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, arriba transcrito”.

El articulo 14.1 f) LTAIBG invocado por la entidad reclamada dispone que “fejl derecho de acceso podrd ser
limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para... [lla igualdad de las partes en los
procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”. Por su parte, el apartado 2 de dicho articulo 14 LTAIBG
establece que “[lJa aplicacién de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y
atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso” (en términos idénticos, el art. 25.2 LTPA).

La lectura conjunta de tales preceptos (art. 14.1y 2 LTAIBG y art. 25.2 LTPA) conduce a que la aplicacion de los
limites se articule como un proceso argumentativo que se despliega en tres fases 0 momentos sucesivos. En
efecto, tal y como hemos declarado en anteriores resoluciones:

«... la aplicacidn de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el curso de un proceso
integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe constatarse que los “contenidos o documentos”
[art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden realmente en la materia definitoria del limite en cuestion
(..); acto seguido, ha de identificarse el riesgo de un perjuicio “concreto, definido y evaluable” en el supuesto
de concederse el acceso, asi como argumentarse la existencia de una relacion de causalidad entre el perjuicio
y la divuigacion de lo informacién solicitada; y finalmente, una vez superado este test, aun habria de
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determinarse, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de
la evitacién del perjuicio han de prevalecer sobre los intereses publicos o privados que pueda conllevar la
difusién de la informacién» (asi, entre otras, las Resoluciones 81/2016, F| 6°, 120/2016, F 3°y 3/2017, H
3°).

En consecuencia, la primera tarea que debemos abordar es examinar si la informacién solicitada puede
reconducirse al supuesto contemplado en el art. 14.1 f) LTAIBG.

Pues bien, al afrontar el andlisis del alcance material de este precepto, puede ser conveniente
aproximarse al Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos, de 18 de junio
de 2009, toda vez que su influencia en la conformacién del sistema de limites establecido en el art. 14 LTAIBG
esta fuera de toda duda. Y, ciertamente, se aprecia la existencia de un claro paralelismo entre el limite que nos
ocupa y el establecido en el art. 3.1 i) del Convenio, precepto este ultimo que permite restringir el acceso a los
documentos para proteger “la igualdad de las partes en los procedimientos judiciales y la administracién eficaz de
la justicia”. El art. 14.1 f) LTAIBG asume, pues, en términos practicamente literales el limite de la igualdad de las
partes en los procedimientos judiciales, aunque sustituye el inciso relativo a la administracién eficaz de la
justicia por la referencia a la “tutela judicial efectiva”; modificacidon probablemente derivada de la circunstancia
de que la LTAIBG rehusase extender su ambito de cobertura al ejercicio de la funcién jurisdiccional, posibilidad
que, sin embargo, si contempla expresamente el Convenio [art. 1.2) a) ii) 2)]. Sea como fuere, el limite del art.
14.1 f) LTAIBG se incardina directamente a la proteccién del principio de igualdad de armas procesales,
inherente al derecho a un proceso con todas las garantias consagrado en el art. 24.2 CE; principio de igualdad
gue, como tantas veces ha reiterado el Tribunal Constitucional, aun contando con sustantividad propia, esta
estrechamente relacionado con el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién ex art. 24.1 CE, de tal
suerte que su eventual quebrantamiento puede entrafiar también la vulneracién de este derecho
fundamental (baste citar las SSTC 184/2005, F) 3% 53/2010, FJ 4°y 128/2014, FJ 4°).

Dada la inequivoca influencia del Convenio en el listado contenido en el art. 14.1 LTAIBG, la Memoria
Explicativa del mismo resulta un instrumento de gran utilidad para interpretar el propio alcance de nuestros
limites del derecho de acceso a la informacion publica. Y, por lo que hace al que ahora nos ocupa, la referida
Memoria sefiala lo siguiente: “Este limite tiene por objeto garantizar la igualdad de las partes en los
procedimientos judiciales tanto ante los tribunales nacionales como internacionales, y puede, por ejemplo,
autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a los documentos elaborados o recibidos (por ejemplo,
de su abogado) en relacién con procedimientos judiciales en los que sea parte. Se deriva del articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un juicio justo. Los documentos que no se
creen en funcion de procedimientos judiciales como tales no pueden ser denegados bajo este limite” (§ 31).

Asi pues, en linea de principio, el limite del art. 14.1 f) LTAIBG esta llamado a operar esencialmente
respecto de los documentos generados especificamente con ocasion del procedimiento judicial de que se
trate (en esta linea, Resolucion 31/2017, FJ 4°). En consecuencia, resulta mas que dudosa la aplicabilidad
de este limite para negar al reclamante la informacion solicitada, que se refiere a los expedientes
sancionadores tramitados desde enero de 2019 hasta el momento de la solicitud por la entidad
reclamada por incumplimiento del articulo 28.3.b) de la Ordenanza municipal de uso y disfrute de las
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playas del Término Municipal de Vélez-Malaga (la ocupacion del dominio publico maritimo-terrestre con
instalacién fija o desmontable sin contar con la preceptiva autorizacion), y los expedientes de ejecucion
subsidiaria. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su Sentencia 645/2022, de 31 de
mayo (num. rec.7844/2020), al fijar como doctrina casacional que:

“2- El limite al derecho de acceso a la informacién publica previsto en el articulo 14.1.f) de la Ley 19/2013
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, referido a que el
acceso suponga un perjuicio para la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva, resulta aplicable a las solicitudes de informacion respecto de contenidos o documentos que
obren en poder de alguno de los sujetos obligados en el dmbito de la mencionada Ley elaborados para
ser presentados ante un drgano jurisdiccional (y por ende ante el Tribunal de Cuentas, cuando ejerza
funciones jurisdiccionales de enjuiciamiento de la responsabilidad contable), correspondiendo a estas
Entidades de Derecho Publico ponderar en cada caso concreto, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, si el principio de transparencia constituye un interés publico superior capaz de superar la
necesidad de proteger la documentacion controvertida, y, en consecuencia, justificar la divulgacion de
esta”.

Por tanto, como quiera que no ha sido alegada por la entidad reclamada ninguna causa de inadmision ni
ningdn otro limite que permita restringir el acceso a la anterior informacion, este Consejo deberia
estimar la presente reclamacion en virtud de la regla general de acceso a la informacién que referiamos
en el fundamento juridico anterior y la entidad reclamada deberia facilitar a la persona reclamante el
acceso a los expedientes tramitados por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga, contra establecimientos de
comida y bebidas (chiringuitos o similar) por incumplimiento del articulo 28.3.b) de la Ordenanza
municipal de uso y disfrute de las Playas del término municipal de Vélez-Malaga, desde enero de 2019
hasta la fecha de la solicitud de informacién; asi como facilitar el acceso a los expedientes de ejecucion
subsidiaria tramitados por la Oficina de Sanciones desde enero de 2019 para la ejecucion forzosa de
resoluciones administrativas sancionadoras.

2. Sin embargo, y pesa a no haberse alegado por la entidad reclamada, este Consejo no puede obviar que la
informacion solicitada contiene datos personales, algunos de ellos especialmente protegidos a la vista del
articulo 15.1 LTAIBG.

La entidad reclamada ha remitido a este Consejo copia de los expedientes sancionadores incoados en las
playas del municipio para las temporadas 2021-2024 por incumplimiento de la Ordenanza Municipal de Uso y
Disfrute de las Playas del término municipal de Vélez-Malaga y al Plan de Explotacién de Temporada en las
Playas (incluido el expediente tramitado contra la persona reclamante) y este Consejo ha podido constatar
que en tales expedientes, que finalizaron con la imposicién de una sancién administrativa por incumplimiento
de la normativa citada, se recogen datos personales de distintas personas fisicas, no sélo de las responsables
de las infracciones, sino también de otros implicados, interesadas o de los empleados publicos que han
intervenido en la tramitacion de tales procedimientos con la condicién de instructor o de secretario.
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Pues bien, el articulo 26 LTPA establece que “[d]e conformidad con lo previsto en la legislacion bdsica de acceso a
la informacién publica, para la resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién publica que contengan datos
personales de la propia persona solicitante o de terceras personas, se estard a lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, y en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre”, (remisién esta Ultima que ha de entenderse
efectuada a la hoy vigente Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDPGDD), que vino a derogar a la LO 15/1999).

A su vez, la disposicion adicional segunda de la citada LOPDPGDD, dispone que el acceso a la informacién
publica regulado por el Titulo | de la LTAIBG, se someterd, cuando la informacién contenga datos personales, a
lo dispuesto en los articulos 5.3y 15 de la Ley 19/2013, en el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente Ley
Organica.

El referido articulo 15 de la LTAIBG configura un régimen mas o menos estricto de acceso a la informacion en
funcién del mayor o menor nivel de proteccidon del que disfruta el especifico dato cuya divulgacién se
pretende. El maximo nivel de tutela se proporciona a las categorias especiales de datos mencionadas en el
articulo 15.1 LTAIBG, que expresamente indica:

“1. Si la informacién solicitada contuviera datos personales que revelen la ideologia, dfiliacién sindical,
religion o creencias, el acceso tinicamente se podrd autorizar en caso de que se contase con el consentimiento
expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los
datos con anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacién incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la salud o a la vida
sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos relativos a la comision de infracciones
penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podrd
autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado
por una norma con rango de ley.”

En un segundo nivel de proteccidon, el articulo 15.2 LTAIBG incluye los datos personales meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano interpelado,
para lo que establece una regla general de accesibilidad, salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en
la divulgacion.

Para el resto de datos personales (articulo 15.3 LTAIBG), la Ley establece una regla general de ponderacion de
los intereses en juego, a la que afiade cuatro criterios de interpretacién para aplicar a esa ponderacion.

A su vez, el articulo 27 de la LOPDPGDD establece en el articulo 27, dedicado al tratamiento de datos relativos
a infracciones y sanciones administrativas, lo siguiente:

“1. A los efectos del articulo 86 del Reglamento (UE) 2016/679, el tratamiento de datos relativos a infracciones

y sanciones administrativas, incluido el mantenimiento de registros relacionados con las mismas, exigird:
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a) Que los responsables de dichos tratamientos sean los 6érganos competentes para la instruccion del
procedimiento sancionador, para la declaracién de las infracciones o la imposicién de las sanciones.

b) Que el tratamiento se limite a los datos estrictamente necesarios para la finalidad perseguida por aquel.

2. Cuando no se cumpla alguna de las condiciones previstas en el apartado anterior, los tratamientos de
datos referidos a infracciones y sanciones administrativas habrdn de contar con el consentimiento del
interesado o estar autorizados por una norma con rango de ley, en la que se regulardn, en su caso, garantias
adicionales para los derechos y libertades de los afectados.

3. Fuera de los supuestos sefialados en los apartados anteriores, los tratamientos de datos referidos a
infracciones y sanciones administrativas solo serdn posibles cuando sean llevados a cabo por abogados y
procuradores y tengan por objeto recoger la informacidn facilitada por sus clientes para el ejercicio de sus
funciones”.

3. En este caso parte de la informacién solicitada se encuadra en el apartado primero del articulo 15 LTAIBG,
pues incluye datos relativos a la comisiéon de infracciones administrativas que no conllevan amonestacion
publica al infractor, y por tanto, el acceso solo se podria autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o con el amparo de una norma con rango de ley, no dandose en este
caso ninguno de estos presupuestos .

Ante la falta de consentimiento de los afectados, el acceso a la informacion solicitada sélo podria concederse
si tras someterla a un proceso de anonimizacién no existiese riesgo alguno de identificacién de las personas
fisicas sancionadas, de conformidad con lo indicado en el apartado 4 del articulo 15 de la LTAIBG (“No serd
aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efecttia previa disociacion de los datos de cardcter
personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas”).

A estos efectos, el Considerando 26 del Reglamento General de Proteccion de Datos expresamente exige:
“Para determinar si una persona fisica sea identificable, deben tenerse en cuenta todos los medios, como la
singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier otra persona para
identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para determinar si existe una probabilidad razonable de que
se utilicen medios para identificar a una persona fisica, deben tenerse en cuenta todos los factores objetivos, como
los costes y el tiempo necesarios para la identificacion, teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el
momento del tratamiento como los avances tecnoldgicos”.

De conformidad con lo expuesto hasta ahora, el acceso a los expedientes sancionadores solicitados
Unicamente se concedera respecto a aquellos expedientes en los que quede garantizada la disociacion de
datos personales, de forma que no se incluya informacién que permita directa o indirectamente el
conocimiento de la identidad de las personas afectadas, y para ello seria necesario disociar no sélo el nombre
de las personas sancionadas, sino también cualquier otro dato personal que de ellas conste en el expediente
(nimero del DNI, domicilio...) asi como los datos de cualesquiera personas citadas en los expedientes que por
su vinculacién laboral, familiar, profesional ... o de cualquier otro tipo con las personas sancionadas pudiera
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conducir directa o indirectamente a su identificacion. También deberan ocultarse los datos referidos al
establecimiento que dichas personas regentan (vg. nombre del establecimiento, ubicacién...) o otra
informacién que permita la identificacion directa o indirecta de la persona responsable de la comision de la
infraccion.

Teniendo en cuenta que las restricciones al ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon deben ser
justificadas y proporcionadas, este Consejo considera que proporcionar la informacion solicitada en la forma
indicada permitiria satisfacer el derecho de acceso a la informacién salvaguardando al mismo tiempo el
derecho a la proteccion de los datos personales de los afectados, lo cual supone una decision menos
restrictiva que la denegacion total de acceso.

En el caso que con dicha disociacién los expedientes solicitados quedasen circunscritos a su minima expresion
y resultase una informacion distorsionada o carente de sentido, o en el caso de que en algunos de los
documentos solicitados ni siquiera la supresién u ocultacién de la informacion llegara a impedir la
identificacion de la persona, la entidad reclamada no pondra a disposicién de la persona reclamante aquellos
documentos afectados por dicha circunstancia. En tal caso, la entidad reclamada deberia ofrecer informacién
sobre el nUmero de expedientes tramitados al amparo de la Ordenanza municipal de uso y disfrute de las
Playas del término municipal de Vélez-Malaga, contra establecimientos de comida y bebidas (chiringuitos o
similar) ubicados en dominio publico maritimo-terrestre, asi como el nimero de expedientes de ejecucion
subsidiaria, especificando si acabaron o no con imposiciéon de sancién. El acceso a dicha informacion
permitiria alcanzar al menos parcialmente el interés en la solicitud de acceso, y permitiria cohonestar este
interés con el derecho fundamental a la proteccién de datos

4. Finalmente, en cuanto al resto de personas que pudiesen aparecen en los expedientes requeridos,
igualmente debe procederse a disociar los datos personales de las mismas toda vez que se trata de personas
que ninguna implicacién tienen en las infracciones sancionadas, que es la informacién que pretende
conseguir la persona reclamante, y por tanto consideramos que la proteccion de sus datos personales ha de
estar garantizada en todo caso. Hay que precisar que respecto a las personas empleadas publicas que se citan
en los expedientes sancionadores, indicando que han intervenido en el procedimiento sancionador en calidad
de instructor o secretario, resultaria de aplicacion el articulo 15.2 de la LTAIBG, segun el cual, con caracter
general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacién que lo impida, se concedera el
acceso a informacién que contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del érgano. En este caso, sin embargo, consideramos que debe prevalecer
la proteccién de los datos personales de estas personas en aras de una mayor garantia de sus derechos dado
que conocer su identidad pudiera afectar a su independencia en la decision de futuros expedientes
sancionadores o incluso a su seguridad .

5. En todo caso, la respuesta ofrecida debera justificar la limitacion al acceso a los expedientes en los que
concurra esta circunstancia.
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Las limitaciones expuestas no seran de aplicacibn a la informacidon contenida en los expedientes
sancionadores en los que la persona reclamante hubiera tenido la condicién de expedientado y a la que
hubiera tenido acceso (o hubiera podido acceder) durante la tramitacion del procedimiento. Siempre que
conste fehacientemente a la entidad la identidad de la persona reclamante.

Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacién del acceso.

La entidad reclamada, por tanto, ha de ofrecer a la persona reclamante la informacién objeto de su solicitud
anonimizando los datos personales de terceras personas, que eventualmente pudieran aparecer en la misma,
en aplicacion del principio de minimizacién establecido en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados,
pertinentes y limitados a lo necesario). Debera tenerse en cuenta que la anonimizacién de datos que se realice
implica no solo la ocultacién de la identidad concreta de las personas fisicas sino también de aquellos otros
datos que pudieran permitir su identificaciéon (DNI, direccién, ndmero de teléfono, datos laborales
identificativos, etc.). En este sentido, el articulo 4.1 del Reglamento General de Proteccién de Datos define dato
personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,en
particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacidn, datos de
localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica,
genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.

A los efectos de la adecuada disociacion u ocultacion de los datos que puedan aparecer en los documentos, es
preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta a lo expresado
anteriormente. Por otra parte, el codigo seguro de verificacion (CSV) de los documentos firmados
electrénicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido algin dato del documento en
cuestion cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, o bien cuando el
acceso a la correspondiente verificacidon pueda permitir la consulta de algin dato personal, no revelado en el
documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipotesis de que no exista alguna de la informacion solicitada, la entidad reclamada debera transmitir
expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas limitaciones de las
que se deriven de la LTPAy otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informacion publica en aplicacién de la
normativa de transparencia deberan ejercer su derecho con respeto a los principios de buena fe e interdiccion
del abuso del derecho.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente

RESOLUCION
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Primero. Estimar parcialmente la Reclamacién en cuanto a la solicitud de:

“Expedientes tramitados, desde enero de dos mil diecinueve, por la Oficina de Sanciones al amparo de la
Ordenanza municipal de uso y disfrute de las Playas del término municipal de Vélez-Mdlaga, contra
establecimientos de comida y bebidas (chiringuitos o similar) ubicados en dominio publico maritimo-terrestre,
por incumplimiento del articulo 28.3.b) de la citada Ordenanza.

"Expedientes de ejecucion subsidiaria tramitados por la Oficina de Sanciones desde enero de dos mil
diecinueve, para la ejecucion forzosa de resoluciones administrativas sancionadoras”.

La entidad reclamada debera facilitar a la persona reclamante la informacion solicitada teniendo en cuenta lo
indicado en los Fundamento Juridico cuarto y quinto, todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia
siguiente al que se le notifique esta Resolucién. La informacion se entregara previa disociacion de los datos
personales que pudiera contener, garantizando que el acceso no permita en ningun caso la identificacién de
personas citadas en los expedientes, incluidas las personas expedientadas, en los términos de los
Fundamentos Juridicos indicados. En el caso de que la entidad no pueda garantizar la disociacion, esta
informard motivadamente a la persona reclamante de esta circunstancia y no facilitara la informacion.

Segundo. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar desde el
dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion, las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacion del
resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lépez

Esta resolucion consta firmada electrénicamente.
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