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RESOLUCION 412/2023, de 14 de junio
Articulos: 7 ¢) LTPA; 12, 14.1.d) y 19.3 LTAIBG

Asunto: Reclamacién interpuesta por la ASOCIACION SAN ROQUE VIVO (en adelante, la persona
reclamante), representada por XXX, contra el Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion (en adelante, la
entidad reclamada) por denegacion de informacién publica.

Reclamacion: 126/2023

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(LTAIBG); Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD)

ANTECEDENTES
Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 17 de febrero de 2023, la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacion en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo del
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y el Articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacioén.

1. La persona reclamante present6 el 29 de julio de 2020, ante la entidad reclamada, solicitud de acceso a
informacién en los siguientes términos:

“1.- Se nos remita copia del expediente tramitado para la apertura del Hotel Aldiana, sito en la Urb.
Alcaidesa La Hacienda, C.P. 11315 de esta localidad. Igualmente si existe algtin expediente sobre el uso
de pirotecnia, bien sea de autorizacién o de denuncia sobre este local igualmente solicitamos copia del
mismo.

2.- Se nos remita copia de la documentacién administrativa que recoja los caminos y parcelas publicas
situadas en los alrededores de las instalaciones citadas.

3.- Se nos remita copia de la documentacién administrativa que recoja el horario durante el que hay
agentes de Policia Local en la citada Urb. Alcaidesa, a efectos de contrastar estos horarios con los que
habitualmente se utilizan para pirotecnia.

4.- Se nos remita el indice de documentos acompafiando a cada expediente conforme al art. 70 de la
Ley 39/2015.”
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2. En la reclamacion, la persona reclamante manifiesta que no ha obtenido respuesta de la entidad reclamada.
Tercero. Tramitacion de la reclamacién.

1. El 1 de marzo de 2023 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del procedimiento
para la resolucién de la reclamacion. El mismo dia se solicitd a la entidad reclamada copia del expediente
derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden
a resolver la reclamacién. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico de fecha 2 de marzo
de 2023 a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. A la fecha de firma de este Resolucion, no consta que la entidad reclamada haya contestado a la solicitud de
expediente y alegaciones.

FUNDAMENTOS]URI'DICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucién de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1. d) LTPA, al ser la entidad reclamada una entidad local de Andalucia, el conocimiento de la
presente reclamacién esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
gue se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposiciéon de la informacion que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacién de la reclamacion.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacion se interpondra en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
y notificar la resolucién sera de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para
resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entendera que la solicitud ha sido
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desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el plazo maximo de
resolucion podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue presentada el 29 de julio de 2020, y la reclamacién fue
presentada el 17 de febrero de 2023. Asi, considerando producido el silencio administrativo transcurrido
el plazo maximo para resolver desde la solicitud, la reclamacion ha sido presentada en plazo, conforme a
lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Sobre la falta de respuesta de la entidad reclamada a la solicitud de informacién.

Antes de abordar el examen de la reclamacion, hemos de sefialar que la ausencia de respuesta a una solicitud
de informacién publica puede constituir un incumplimiento de la exigencia prevista en el articulo 32 LTPA, que
dispone que las solicitudes “deberdn resolverse y notificarse en el menor plazo posible”, que en lo que hace al
organo concernido seria de un mes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.1 Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG).

A este respecto, debemos recordar que todos los 6rganos y entidades incluidos en el ambito de aplicacion de
la LTPA estan obligados a resolver expresamente en plazo las solicitudes de acceso a informacién publica que
les sean planteadas, y que el incumplimiento de la obligacion de resolver en plazo puede ser constitutiva de
infraccién, segun dispone el régimen sancionador de la LTPA.

Otra consecuencia directa de la ausencia de respuesta en plazo es la produccién de un acto presunto de
denegacién de la solicitud planteada, de acuerdo con lo previsto en el articulo 20.4 LTAIBG, y contra dicho acto
se interpone la reclamacién que ahora hemos de analizar.

Cuarto. Sobre la falta de respuesta de la entidad reclamada al requerimiento del Consejo.

La entidad reclamada no ha contestado al requerimiento de informe y expediente desde que le fue solicitado
por este Consejo. A este respecto, resulta oportuno recordar que la falta de colaboracién en la tramitacién de
la reclamacién puede igualmente resultar constitutiva de infraccion, segun prevé el citado régimen
sancionador.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 LTPA, “el procedimiento para el ejercicio del derecho de
acceso se regird por lo establecido en la legislacién bdsica en materia de transparencia y por lo previsto en esta Ley”.
Por otra parte, conforme al articulo 24.3 LTAIBG la tramitacion de la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en
materia de recursos a la norma reguladora del procedimiento administrativo comun. Con base en ese marco
normativo, este Consejo, una vez que tiene entrada la reclamacién, procede a solicitar al 6rgano reclamado de
la informacion el expediente derivado de la solicitud de informacion, que esencialmente se refiere a la propia
solicitud de informacién y cuantas actuaciones se deriven de la misma; es decir, fecha en la que tuvo entrada
su solicitud en el érgano, tramites de alegaciones concedidos ex 19.3 LTAIBG a personas que puedan resultar
afectadas, contestacion de los interesados, emisién de informes al respecto, acuerdos de ampliacién de plazo,
resolucion acordada y fecha de notificacion y cuantos otros tramites sean acordados durante el procedimiento

Pagina 3 de 13 Resolucién 412/2023, de 14 de junio www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

de resolucion. Igualmente se solicita al érgano un informe y cuantos antecedentes, informacion o alegaciones
consideren oportuno para la resolucién de la reclamacion.

Esta solicitud se realiza no sélo por estar regulado expresamente para la resolucion de las reclamaciones, sino
porque se considera preciso para que este Consejo disponga de los elementos de juicio necesarios y conozca
la posicion del érgano ante las alegaciones vertidas en la reclamacion. Por tal razén, no resulta casual que el
articulo 52.2.c) LTPA disponga como infraccién grave en la que pueden incurrir las autoridades, directivos y
personal de los érganos reclamados “flJa falta de colaboracion en la tramitacion de las reclamaciones que se
presenten ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia”.

En el caso que nos ocupa, y como se refleja en los antecedentes, fue solicitada a la entidad reclamante la
citada documentacién e informe y, hasta la fecha, no consta que haya tenido entrada en este Consejo.

Comogquiera que sea, conforme a lo previsto en el articulo 80.3, puesto en relacién con el articulo 22.1.d),
ambos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, se prosiguen las actuaciones en orden a resolver la reclamacion interpuesta.

Quinto. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacién publica

1. Constituye “informaciéon publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas
y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”
[art. 2 @) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tlodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica
veraz [...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su
interpretacién y aplicacion se efectle tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud
toda la informacidn publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e
intereses legitimos de acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informaciéon publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restricciéon o
denegacion.

2. Las causas de inadmisidén se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmision»)
LTAIBG, y su aplicacién debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el 6rgano reclamado (Resolucién CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
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derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Sexto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacién:
1. La persona reclamante solicité acceso a:

“1.- Se nos remita copia del expediente tramitado para la apertura del Hotel Aldiana, sito en la Urb.
Alcaidesa La Hacienda, C.P. 11315 de esta localidad. Igualmente si existe algtin expediente sobre el uso
de pirotecnia, bien sea de autorizacién o de denuncia sobre este local igualmente solicitamos copia del
mismo.

2.- Se nos remita copia de la documentacidon administrativa que recoja los caminos y parcelas publicas
situadas en los alrededores de las instalaciones citadas.

3.- Se nos remita copia de la documentacién administrativa que recoja el horario durante el que hay
agentes de Policia Local en la citada Urb. Alcaidesa, a efectos de contrastar estos horarios con los que
habitualmente se utilizan para pirotecnia.

4.- Se nos remita el indice de documentos acompafiando a cada expediente conforme al art. 70 de la
Ley 39/2015.”

Procedemos al analisis de cada una de las peticiones.

2. Respecto a la primera peticion (copia del expediente para la apertura del Hotel y en su caso copia del
expediente de uso de pirotecnia), lo solicitado es “informacién Publica”, al tratarse de documentos, o
contenido, que obran en poder de la entidad reclamada, y han sido elaborados o adquiridos por ella en el
ejercicio de sus funciones, todo ello de conformidad con el articulo 2.a) LTPA.

Pues bien, considerando que la informacién solicitada se incardina claramente en el concepto de
informacién publica, que no consta que la persona reclamante haya recibido la informacion solicitada y
que no ha sido alegada por la entidad reclamada ninguna causa de inadmisiéon ni ningun limite que
permita restringir el acceso a la misma, este Consejo deberia estimar la presente reclamacion en virtud de la
regla general de acceso a la informacion que referiamos en el fundamento juridico anterior.
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Sin embargo, a la vista de los antecedentes de la reclamacion, no consta que la entidad reclamada haya dado
trémite de alegaciones a las terceras personas cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por el
acceso a la informacion solicitada, tal y como establece el articulo 19.3 LTAIBG. Por ello, debe cumplirse lo
previsto en el citado articulo, y conceder a las terceras personas afectadas, “un plazo de quince dias para que
pueda(n) realizar las alegaciones que estime(n) oportunas.” Ademas, la persona reclamante “deberd ser informado
de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucién hasta que se hayan recibido las
alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion”.

Por tanto, constatada la inobservancia de lo previsto en el citado art. 19.3 LTAIBG en el procedimiento de
resolucion de la solicitud por parte de la entidad reclamada, procede retrotraer el procedimiento, con base en
el articulo 119.2 LPAC, al momento en que se conceda el citado tramite de alegaciones a quien pueda resultar
afectado por la informacién solicitada, y seguir la tramitaciéon correspondiente hasta dictar resolucién expresa.

La resolucion que ponga fin a dicho procedimiento, o la ausencia de respuesta transcurrido el plazo maximo
de resolucién, podra ser reclamada potestativamente ante este Consejo, circunstancia que debera ponerse de
manifiesto en su notificacion en aplicacion de lo previsto en el 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las Administraciones publicas.

3. Respecto a la segunda peticion (caminos y parcelas publicas), lo solicitado es “informacion Publica”, al
tratarse de documentos, o contenido, que obran en poder de la entidad reclamada, y han sido elaborados
o adquiridos por ella en el ejercicio de sus funciones, todo ello de conformidad con el articulo 2.a) LTPA.

Pues bien, considerando que la informacién solicitada se incardina claramente en el concepto de
informacién publica, que no consta que la persona reclamante haya recibido la informacién solicitada y
que no ha sido alegada por la entidad reclamada ninguna causa de inadmisiéon ni ningdn limite que
permita restringir el acceso a la misma, este Consejo debe estimar la presente reclamacion en virtud de la
regla general de acceso a la informacion que referiamos en el fundamento juridico anterior.

4. Respecto a la tercera peticion (horario agentes policia local), lo solicitado es “informacién Publica”, al
tratarse de documentos, o contenido, que obran en poder de la entidad reclamada, y han sido elaborados
o adquiridos por ella en el ejercicio de sus funciones, todo ello de conformidad con el articulo 2.a) LTPA.

Pues bien, considerando que la informacién solicitada se incardina claramente en el concepto de
informacién publica, que no consta que la persona reclamante haya recibido la informacién solicitada y
que no ha sido alegada por la entidad reclamada ninguna causa de inadmision ni ningdn limite que
permita restringir el acceso a la misma, este Consejo deberia estimar la presente reclamacién en virtud de la
regla general de acceso a la informacion que referiamos en el fundamento juridico anterior.

Sin embargo, este Consejo no puede obviar que lo solicitado podria afectar al limite previsto en articulo 14.1.
d) LTAIBG (seguridad publica).

Respecto a la aplicacién de los limites que no han sido invocados por la parte reclamante, ni en la respuesta a
la solicitud de informacién ni en las alegaciones durante la tramitacién de la reclamacién, debemos aclarar lo
siguiente.
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Como es sabido, la ya reiterada doctrina del Tribunal Supremo sobre la aplicaciéon de los limites contenidos en
la normativa de transparencia exige que la entidad o sujeto obligado a responder la peticion de informacion
justifique suficientemente la limitacién del acceso. Sin embargo, esto no ha impedido que este Consejo
entendiera de aplicacion las causas de inadmision del articulo 18 LTAIBG o los limites contenidos en los
articulos 14 y 15 LTAIBG sin invocacion expresa por la entidad o bien con una deficiente justificacién, cuando
disponiamos de suficiente informacion a la vista del contenido del expediente. Solo asi seria posible aplicar el
contenido del articulo 14.2 LTAIBG al afirmar que “La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a
su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”.

Esta actuacion del Consejo estd amparada por el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas. En este sentido, la Sentencia 315/2021
del Tribunal Supremo, de 8 de marzo (rec. Casacion 3139/2019) afirma respecto a las competencias del
organismo de control estatal, en relacién con los trdmites de los articulos 19.3y 24.3 LTAIBG:

“Finalmente es preciso esclarecer el alcance del control que el Consejo de Transparencia puede ejercer sobre
la actuacidn del érgano administrativo cuya resolucion revisa.

Dicho organismo, al resolver la reclamacion presentada contra la denegacién del acceso a la informacion,
actua como entidad que fiscaliza en via administrativa la legalidad de la decisién adoptada por el érgano
ante el que se present? la solicitud, y su reclamacion tiene la consideracion de un recurso administrativo. En
el ejercicio de esta funcién puede revisar y resolver todas las cuestiones, tanto de fondo como de forma,
incluyendo la posibilidad de acordar la retroaccion de actuaciones, asi lo dispone el art. 119 de la Ley
39/2015 al afirmar:”

[se transcribe el articulo]

()

Los derechos de los afectados deben de protegerse también por el Consejo de Transparencia y su citacion y
audiencia es exigible no solo cuando estdn perfectamente identificados y han sido citados por el érgano
administrativo en el procedimiento inicialmente tramitado, sino también cuando, a partir de los datos
obrantes en la solicitud de informacidn y en el resto de las actuaciones, sean identificables, hayan sido oidos
o0 no en la instancia previa . De modo que la falta de audiencia por parte del érgano que recibid la solicitud
inicial no es 6bice para que esta omision debe ser corregida por el érgano encargado de supervisarla por via
de recurso si dispone de datos suficientes, aun implicitos, para poder llamar a los interesados (...)"

Esta facultad se ha manifestado de distintas maneras en lo que respecta a la aplicacién de los limites. En un
primer grupo de supuestos, hemos entendido de aplicacion el articulo 15 LTAIBG cuando la informacién a la
que se concederia el acceso contenia - al menos previsiblemente- datos personales cuya cesién pudiera
suponer un tratamiento ilicito (vg. Resoluciéon 85/2023). En un segundo grupo, hemos justificado la aplicacion
de los limites contenidos en los articulos 14.1. d), e) y g) LTAIBG en los casos en que no habian sido
convenientemente alegados o justificados por las partes, por entender que el acceso podria provocar un dafio
a intereses publicos y generales perfectamente delimitados (vg. Resolucion 762/2022). Y por ultimo, hemos
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valorado la aplicacién de otros limites que protegen principalmente intereses privados (articulo 14.1. h) o j)
LTAIBG) mediante la aplicacion retroactiva del articulo 19.3 LTAIBG y concediendo un tramite de alegaciones a
las personas afectadas y reconociendo su derecho a obtener una nueva resolucion teniéndolas en cuenta (vg.
Resolucion 128/2023); o mediante la aplicacion del articulo 24.3 LTAIBG en los supuestos en que la denegacion
del acceso se produjera con fundamento en la defensa de los derechos de terceras personas, permitiendo al
Consejo tomar en consideracién los intereses privados que pudieran resultar afectados antes de adoptar su
decision.

Y en el caso de las causas de inadmision, el Consejo ha considerado que resultaban de aplicacion -pese a la
falta de respuesta de la entidad o a la insuficiencia de la justificacion- cuando, disponiendo de suficiente
informacion en el expediente, la no aplicacién supondria dictar una resolucion de contenido imposible. En
estos supuestos, la actuacién de Consejo ha consistido en reforzar la justificacién de la causa de inadmision
(vg. Resolucion 116/2023); utilizar los argumentos para justificar la aplicacion de una causa distinta a la
invocada (vg. Resolucién 197/2022; o bien condicionar el acceso a aquella informacién o parte de la
informacion que no justifique la aplicacion de las causas de inadmisién (vg. Resolucién 110/2023).

Asi, si el Consejo dispone de suficiente informacién para valorar la aplicaciéon de alguna limitaciéon justificada
en la proteccidn de intereses publicos o privados sin provocar una situacion de indefension en ninguna de las
partes interesadas, aplica los articulos 14y 15 LTAIBG para conseguir una resolucion del procedimiento acorde
a la normativa de transparencia y del resto del ordenamiento juridico.

5. Y en este supuesto, concurren los presupuestos antes indicados, ya que la peticién de informacién esta lo
suficientemente precisada como para entender que el acceso puede provocar un riesgo en el bien juridico a
proteger por el limite contenido en el articulo 14.1. d) LTAIBG.

Respecto a la aplicacién de los limites hay que recordar que el apartado 2 del citado articulo 14 LTAIBG
establece que “[lla aplicacidn de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccién y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso” (en términos idénticos, el art. 25.2 LTPA). La lectura
conjunta de tales preceptos (art. 14.1 y 2 LTAIBG y art. 25.2 LTPA) conduce a que la aplicaciéon de los
limites se articule como un proceso argumentativo que se despliega en tres fases 0 momentos sucesivos.
En efecto, tal y como hemos declarado en anteriores resoluciones:

“[...] la aplicacién de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el curso de un
proceso integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe constatarse que los ‘contenidos o
documentos’ [art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden realmente en la materia definitoria del
limite en cuestidn (...); acto seguido, ha de identificarse el riesgo de un perjuicio ‘concreto, definido y
evaluable' en el supuesto de concederse el acceso, asi como argumentarse la existencia de una relacion
de causalidad entre el perjuicio y la divulgacién de la informacién solicitada; y finalmente, una vez
superado este test, auin habria de determinarse, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso
concreto, si los beneficios derivados de la evitacién del perjuicio han de prevalecer sobre los intereses
publicos o privados que pueda conllevar la difusion de la informacidn” (asi, entre otras, las Resoluciones
81/2016, F 6°y 120/2016, F 39.
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Por consiguiente, el primer paso que el operador juridico ha de emprender para valorar adecuadamente la
aplicabilidad de los limites a los casos concretos reside en comprobar si cabe identificar “el riesgo de un
perjuicio «concreto, definido y evaluable» en el supuesto de concederse el acceso”, asi como la existencia de “una
relacion de causalidad entre el perjuicio y la divulgacion de la informacién solicitada” (Resoluciones 81/2016,
120/2016, 31/2017 y 52/2017). Seguin viene puntualizando de modo constante la jurisprudencia acufiada en el
marco de la Unién Europea, para que pueda legitimamente restringirse el derecho de acceso ha de invocarse
el riesgo de un menoscabo al interés protegido por el limite que “debe ser razonablemente previsible y no
puramente hipotético” [Sentencia de 15 de septiembre de 2016 (Herbert Smith Freehills/Consejo), apartado 33;
Sentencia de 17 de octubre de 2013 (Consejo/Access Info Europe), apartado 31; Sentencia de 21 julio de 2011
(Suecia/ MyTravel y Comision), apartado 76; Sentencia de 1 de julio de 2008 (Suecia y Turco/Consejo), apartado
43; asimismo, la Sentencia de 13 de abril de 2005 (Verein flr Konsumenteninformation/Comision), apartado
69]. O para decirlo en los términos que ya empled este Consejo en la Resolucion 42/2016, “la aplicacion de este
limite exige que se argumente la existencia de un riesgo real, actual y concreto para tales intereses, no bastando la
exposicion de meras conjeturas ni la mencion de remotas o hipotéticas posibilidades de que se irrogue un perjuicio
con motivo de la divuigacién de la informacion” (F] 9°).

Procederia analizar si concurren estas circunstancias para el limite invocado.

En consecuencia, la primera tarea que debemos abordar es examinar si la informacién solicitada puede
reconducirse al supuesto de hecho contemplado en la letra d) del art. 14.1 LTAIBG y, por tanto, entra en
juego este limite en el caso que nos ocupa.

Este Consejo ya tuvo ocasién de abordar la delimitacion material del concepto de “seguridad publica” en
la Resolucion 3/2017 (FJ 4°), partiendo para ello de la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional al
respecto al interpretar el art. 104.1 CE y el titulo competencial del Estado ex art.149.1.29° CE:

“[...] segun la jurisprudencia constitucional, por seguridad publica ha de entenderse la ‘actividad dirigida
a la proteccién de personas y bienes y al mantenimiento de la tranquilidad y el orden ciudadano’, la
cual incluye ‘un conjunto plural y diversificado de actuaciones, distintas por su naturaleza y contenido,
aunque orientadas a una misma finalidad tuitiva del bien juridico asi definido' (baste citar las SSTC
33/1982, f 3° 154/2005, F| 5° y, mds recientemente, la STC 184/2016, F| 3°). Actividades de proteccion
entre las que hay que incluir, Iégicamente, de forma predominante, las que corresponden a las Fuerzas
y Cuerpos de seguridad a que se refiere el art. 104.1 CE (STC 104/1989, F 39)".

En suma, para decirlo en los términos de la STC 325/1994 (F) 2°), cabe concebir la seguridad publica,
“también llamada ciudadana, como equivalente a la tranquilidad en la calle”; préxima, pues, al concepto de
“orden publico”, tradicionalmente “concebido como la situacién de normalidad en que se mantiene y vive un
Estado, cuando se desarrollan las diversas actividades colectivas sin que se produzcan perturbaciones o
conflictos”.

Una vez constatado que entra en juego en el presente caso el limite ex articulo 14.1 d) LTAIBG (la
seguridad publica), hemos de proceder a examinar si, efectivamente, cabe detectar un riesgo cierto y
evaluable de perjudicar el bien juridico protegido en dicho precepto con motivo de la difusién de la
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informacién, asi como la existencia de una relacién de causalidad entre los datos solicitados y el
pretendido perjuicio que podria irrogarse por su divulgacion.

Pues bien, a la vista de la informacién solicitada, como son los horarios de los agentes de la Policia Local
en una determinada zona, es evidente que el acceso provocaria un riesgo real, efectivo y evaluable a la
seguridad publica. Y es que esta informacion permitiria conocer a qué horas hay o no presencia policial,
con los consiguientes riesgos para la integridad fisica y moral y el patrimonio de las personas que estén o
residan en la zona; y a su vez también supondria un riesgo para la integridad fisica y moral de los propios
agentes.

Superado el test del dafio, procede analizar si el perjuicio causado al bien juridico protegido debe ser asumido
por la prevalencia del derecho de acceso. Y la respuesta debe ser negativa. Este Consejo considera que debe
prevalecer el interés publico en la seguridad publica sobre el derecho de acceso. La solicitud de informacién se
fundamentaba en la existencia de quejas sobre la supuesta autorizacion del uso de pirotecnia en
determinadas horas y en el citado lugar. Y esta finalidad puede alcanzarse en su gran parte con el acceso al
resto de informacién solicitada, sin que el conocimiento de los horarios sea una informaciéon de capital
relevancia para ese objetivo. No se entiende por tanto que exista un interés cualificado en el acceso a la
informacion que prevalezca sobre la seguridad publica.

Procede por tanto desestimar esta parte de la reclamacién por resultar de aplicacién el limite del articulo 14.1.
d) LTAIBG.

6. Respecto a la cuarta peticion (indice de documentos), lo solicitado es “informacién Publica”, al tratarse de
documentos, o contenido, que obran en poder de la entidad reclamada, y han sido elaborados o
adquiridos por ella en el ejercicio de sus funciones, todo ello de conformidad con el articulo 2.a) LTPA.

Pues bien, considerando que la informacién solicitada se incardina claramente en el concepto de
informacién publica, que no consta que la persona reclamante haya recibido la informacién solicitada y
que no ha sido alegada por la entidad reclamada ninguna causa de inadmisiéon ni ningun limite que
permita restringir el acceso a la misma, este Consejo debe estimar la presente reclamacién en virtud de la
regla general de acceso a la informacién que referiamos en el fundamento juridico anterior.

Sin embargo, debe aclararse que la entidad deberd poner a disposicion del reclamante la informacién que
existiera en el momento de realizar la solicitud. Debe tenerse en cuenta que el amplio concepto de
informacién publica incluye tanto documentos como contenidos que obren en poder del sujeto obligado.
Ademads, conviene tener en cuenta el concepto de reelaboracién contenido en el articulo 18.1. ¢) LTAIBG y
precisado por la jurisprudencia, que se relaciona intimamente con la definicion del concepto de informacion
publica (Sentencia del Tribunal Supremo ndim. 306/2020, de 3 de marzo):

“Ciertamente, el suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el 6rgano
administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracion bdsica o general, como es natural, no siempre integra,
en cualquier caso, la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accién previa
de reelaboracién, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa consecuencia como es
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la inadmisién a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos tenga un
cardcter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por lo que ahora importa, se trata de una
documentacion en la que su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio érgano al que se
solicita, pues parte de tal informacién corresponde y se encuentra en la Casa Real, con el afiadido de que
parte de tal informacién se encuentra clasificada, segun la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales,
modificada por Ley 48/1978. Ademds del extenso limite temporal de la informacion solicitada de los vuelos
militares desde 1976. De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la
causa de inadmision, como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra justificada
por la concurrencia de la accién previa de reelaboracion, pues se trata de volver a elaborar a partir de una
informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en recabar, primero; ordenar y
separar, después, lo que es informacion clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal
informacion. Ademds, incluso la informacién del Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud
alcanza hasta el afio 1976, se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que precisan
también de una previa reelaboracién”

La entidad reclamada debera por tanto poner a disposicién de la persona reclamante la informaciéon que obre
en su poder, y que no requiera de una elaboracién ex profeso para dar respuesta a la solicitud que exceda de
una reelaboraciéon basica o general. Y en caso de que esto no sea posible, informar de la inexistencia de la
informacién o bien justificar que la puesta a disposicién de la informacién tal y como se han solicitado implica
una accion previa de reelaboracién que excede de una reelaboracién basica o general.

7. En resumen, la entidad debera:

a) Facilitar la informacién solicitada en las peticiones 2 y 4, en los términos de los apartados tercero y
quinto de este Fundamento Juridico.

b) Retrotraer el procedimiento al tramite de alegaciones a terceras personas respecto a la informacién
solicitada en la peticién 1, en los términos del apartado segundo de este Fundamento Juridico.

Séptimo. Cuestiones generales sobre la formalizacion del acceso.

La entidad reclamada ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su solicitud, previa
disociacién de los datos personales que pudiera contener (art. 15.4 LTAIBG). La entidad reclamada debera
tener en cuenta que la disociaciéon de datos personales implica no solo la supresion de la identificacién
concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma (DNI, direccion,
namero de teléfono...), sino también de otra informaciéon que permitiera igualmente la identificaciéon de
alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4.1 del Reglamento General de Proteccién de Datos
define dato personal como:

“toda informacidn sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un ndmero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisioldgica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.
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lgualmente, el Considerando 26 afirma:

“(...). Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en cuenta todos los medios,
como la singularizacion, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier
otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para determinar si existe una
probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una persona fisica, deben tenerse
en cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios para la identificacién,
teniendo en cuenta tanto lao tecnologia disponible en el momento del tratamiento como los avances
tecnoldgicos. (...)"

En el caso de que en algunos de los documentos solicitados ni siquiera la supresién u ocultacion de
informaciéon llegara a impedir la identificacién de la persona, la entidad reclamada no pondrd a
disposicion de la persona reclamante aquellos documentos afectados por dicha circunstancia.

A los efectos de la adecuada disociacion u ocultacion de los datos que puedan aparecer en los
documentos, es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta
a lo expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacién (CSV) de los documentos
firmados electrénicamente deberd ser ocultado en caso de que se haya suprimido algin dato del
documento en cuestién cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, o
bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algun dato
personal, no revelado en el documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipétesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada debera
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacion previa, con las Unicas limitaciones de
las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segln lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informacién publica en aplicacion de la
normativa de transparencia deberdn ejercer su derecho con respeto a los principios de buena fe e
interdiccion del abuso del derecho.

En el caso de que la informacion a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo
15.5 LTAIBG establece que la normativa de proteccion de datos serd de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar parcialmente la Reclamacién en cuanto a la solicitud de:

“1.- Se nos remita copia del expediente tramitado para la apertura del Hotel Aldiana, sito en la Urb.
Alcaidesa La Hacienda, C.P. 11315 de esta localidad. Igualmente si existe algtin expediente sobre el uso
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de pirotecnia, bien sea de autorizacion o de denuncia sobre este local igualmente solicitamos copia del
mismo.

2.- Se nos remita copia de la documentacion administrativa que recoja los caminos y parcelas publicas
situadas en los alrededores de las instalaciones citadas.

4.- Se nos remita el indice de documentos acompafiando a cada expediente conforme al art. 70 de la
Ley 39/2015.”

La entidad debera:
a) Facilitar la informacion solicitada en las peticiones 2 y 4.

b) Retrotraer el procedimiento al tramite de alegaciones a terceras personas respecto a la informacién
solicitada en la peticién 1.

Todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion,
teniendo en cuenta lo indicado en los Fundamento Juridico Sexto y Séptimo,

Segundo. Desestimar la reclamacion en lo que corresponde a la peticién contenida en el apartado cuarto
y quinto del Fundamento Juridico Sexto.

Tercero. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar
desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las actuaciones realizadas, incluyendo la
acreditacién del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucién consta firmada electrénicamente.
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