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RESOLUCION 417/2021, de 24 de junio
Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de Andalucia

Articulos: 2y 24 LTPA

Asunto Reclamaciones interpuestas por XXX, en representacion de la Asociacion
Justicia por la Sanidad, contra la Intervencién General de la Junta de
Andalucia por denegacién de informacion publica

Reclamaciones Acumuladas nim. 528/2019

ANTECEDENTES

Primero. La ahora reclamante presentd, el 30 de septiembre de 2019, escrito dirigido al
Servicio Andaluz de Salud (con numero de expediente 2019/00001369-PID@) por el que
solicita:

“Copias escaneadas de los documentos de planificacién del control de legalidad del Hospital
Universitario Virgen de las Nieves (Granada) y Hospital San Cecilio (Granada), incluido el
periodo que estuvieron gestionados conjuntamente como Complejo Hospitalario,
elaborados anualmente por la Intervencién Central del Servido Andaluz de Salud al
principio de cada ejercicio y aprobados formalmente por la Intervencién General de la Junta
de Andalucia como Programa de Trabajo, para los ejercicios 2004 a 2019, con arreglo a lo
dispuesto en los punto 8.1 y 8.2 de la Instruccién 8/2003, de 30 de diciembre, de la
intervencién General de la Junta de Andalucia, sobre el control financiero permanente en

los centros de gastos periféricos del Servicio Andaluz de Salud.
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(...)
“Motivacion

“Conocer cémo se han tomado las decisiones que nos afectan como ciudadanos, cdmo se
manejan los fondos publicos y bajo qué criterios ha actuado la Administracién, de indudable
interés publico, que son finalidades y ratio iuris de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, y todo ello con arreglo a los
Criterios Interpretativos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y los fundamentos
de sus Resoluciones de las reclamaciones, asi como de las Resoluciones del Consejo de
Transparencia y Proteccidn de Datos de Andalucia.”

Segundo. Con fecha 30 de octubre de 2019 el 6rgano reclamado dicta Resolucién respecto al
expediente 2019/00001369-PID@ con el siguiente contenido a lo que ahora interesa:

“Con fecha 30/09/2019 tuvo entrada en la Consejeria de Hacienda, Industria y Energia la
siguiente solicitud de informacion publica (...)

“Resuelve:

“Denegar el acceso a la informacidn con base en las siguientes consideraciones: De acuerdo
con la letra g) del apartado 1 del articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, el derecho de acceso podra
ser limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccién y control.

“En el ambito de la Junta de Andalucia, el apartado 1 del articulo 25 de la Ley Ley [sic]
1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia establece que el derecho de
acceso a la informacién publica s6lo podra ser restringido o denegado en los términos
previstos en la legislacion basica.

“La finalidad de los documentos solicitados es la planificacion de los controles de legalidad
que lleva cabo la Intervencién General de la Junta de Andalucia en los hospitales del
Servicio Andaluz de Salud, a través de la Intervencion Central del SAS y de las Unidades de
Intervencién de los hospitales. Actividad que se encuadra claramente en la funcién
administrativa de control, respecto de la cual, segin la normativa basica expuesta en el

primer parrafo, puede limitarse el acceso a la informacién.

“La aplicacién de este limite a este caso concreto se justifica porque la publicacién de dichos
planes supondria un perjuicio para la funcién administrativa de control descrita, ya que se
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detallan, respecto a ejercicios pasados, los controles y métodos de trabajo utilizados por la
Intervencién y, en cuanto al ejercicio en curso, los controles que se van a realizar,
mediatizando la elaboracion de futuros planes y comprometiendo la eficacia de las
actuaciones a desarrollar.

“Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer, en el plazo de
dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacién, recurso contencioso-
administrativo, de acuerdo con lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, o, previa y potestativamente, reclamacion ante
el Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia en el plazo de un mes, a
contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con el articulo 33.1 de la Ley
1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia.

“Mediante este documento se notifica a la persona solicitante el presente acto, segun lo
exigido en el articulo 40.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.”

Tercero. El 27 de noviembre de 2019 tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacion contra la resolucion
respecto al expediente 2019/00001369-PID@ de 30 de octubre de 2019, antes transcrita, en la
que el interesado con el siguiente contenido a lo que ahora interesa:

“Se ha denegado el acceso a la informacién solicitada. Se presenta en escrito adjunto los hechos
y alegaciones y el petitum, a fin de que sea tenido en cuenta para la resolucién de esta

reclamacion.
(...)
“"Hechos

“Primero.- Con fecha 30 de septiembre de 2019 se presenta escrito dirigido al Servicio
Andaluz de Salud (SAS) solicitando lo siguiente:

(“Se da por reproducida la informacién solicitada")
“Como motivo de la solicitud se expuso lo siguiente:

“Conocer como se han tomado las decisiones que nos afectan como ciudadanos, coémo se
manejan los fondos publicos y bajo qué criterios ha actuado la Administracién, de
indudable interés publico, que son finalidades y ratio iuris de la Ley 19/2013, de 9 de
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diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, y todo ello
con arreglo a los Criterios Interpretativos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y
los fundamentos de sus Resoluciones de las reclamaciones, asi como de las Resoluciones
del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia.”

“Dicha solicitud se dirigi6 al SAS dado que dichos documentos de planificacién o Programas
de Trabajo eran elaborados por la Intervencién Central del SAS, segun establece la citada
Instruccion 8/2003.

“Se adjuntan copias de dicha solicitud como Documento N° 1, y de la citada Instruccion
8/2003, como Documento N° 2.

“Segundo.- El 3 de octubre pasado se recibe un correo electronico de la Unidad de
Transparencia del SAS derivando dicha solicitud a la Consejeria de Hacienda, por estimar
que era el 6rgano competente. Se adjunta copia del citado correo como Documento N° 3.

“Una vez recibido por la Consejeria de Hacienda, este 6rgano incoa el expediente EXP-
2019/00001369-PID@.

“Tercero.- Con fecha 31 de octubre de 2019 se notifica la Resolucion de 30-10- 2019, firmada
por la Interventora General de la Junta de Andalucia, denegando el acceso a la informacion
solicitada, cuya copia se adjunta como Documento N.°4,

“Los motivos de la denegacién del acceso a la informacion solicitada se resumen en lo
siguiente:

u
.

Que el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y
control.

“ Que la los documentos solicitados es una actividad que se encuadra claramente en la
funcién administrativa de control, respecto de la cual puede limitarse el acceso a la
informacion.

“- Que la denegacion del acceso queda justificada porque la publicacién de dichos planes
supondria un perjuicio para la funcién administrativa de control descrita, ya que se
detallan, respecto a ejercicios pasados, los controles y métodos de trabajo utilizados por
la Intervencién y, en cuanto al ejercicio en curso, los controles que se van a realizar,
mediatizando la elaboracién de futuros planes y comprometiendo la eficacia de las
actuaciones a desarrollar.
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“A la vista de todo lo anterior, se presentan las siguientes
“Alegaciones

“Primera.- Con caracter previo, ha destacarse que la solicitud no fue dirigida a la
Intervencién General, sino al SAS, que es el 6rgano que tendria que haber respondido
sin necesidad de derivar la solicitud, dado que era la Intervencion Central del SAS la que
elabora dichos planes de “control financiero permanente” en sustitucion de la
fiscalizacion previa.

“Por otro lado, la Consejeria de Hacienda no ha desvirtuado en su Resolucién los motivos
alegados en la solicitud de la informacién. Debemos recordar que nos encontramos ante
un derecho de anclaje constitucional que debe ser destacado como un valor intrinseco al
concepto de democracia (Sentencia n° 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n°2 de Madrid, dictada en el PO38/2016) cuya
proteccién y garantia, por lo tanto, ha de tener en cuenta esta naturaleza.

“Segunda.- En la Resolucién objeto de la presente reclamacién no se indica ni se justifica
que el acceso a la informacién solicitada suponga un perjuicio concreto, definido y
evaluable para los controles realizados y a realizar, tal como se exige en la Ley de
Transparencia, sino que dicha Resolucién se limita a indicar que en dichos planes “se
detallan, respecto a ejercicios pasados, los controles y métodos de trabajo utilizados por la
Intervencién y, en cuanto al ejercicio en curso, los controles que se van a realizar,
mediatizando la elaboracion de futuros planes y comprometiendo la eficacia de las

actuaciones a desarrollar”.

“Sin embargo, la Resolucion de 30-10-2019 no concreta ni un solo motivo que justifique
tal afirmacién: ¢por qué la divulgacion de los planes de control incide en los controles ya
realizados con los métodos utilizados, en los que se estan realizando y en los futuros a
realizar, cuando ni siquiera se han establecido los planes futuros? ;Como puede
afirmarse que se va a afectar a algo que no existe aun ni estd definido? Es
absolutamente irracional.

“Ademas, téngase en cuenta que los 6rganos controlados ya conocen los controles y
meétodos de trabajo de la Intervencion, porque se supone que han sido sometidos a los
mismos desde el afio 2004, tal como se ha solicitado (periodo 2004-2019). Por tanto,
¢(como puede mediatizar algo que ya es conocido por los érganos controlados en la
elaboracion de futuros planes, comprometiendo la eficacia de las actuaciones a
desarrollar? Es absolutamente absurdo.
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“A mayor abundamiento, la Cdmara de Cuentas (y la Interventora General que firma la
Resolucién que se reclama es auditora de cuentas de dicha Cdmara) no sélo detalla los
controles y métodos de trabajo, sino que los publica en su web (Directrices Técnicas).
¢Debe suponerse que esta publicacién que hace la Camara de Cuentas de los controles a
realizar y de sus métodos de trabajo mediatiza futuros planes o comprometen la eficacia
de actuaciones futuras, perjudicando el interés general? ;O al contrario, contribuye a
que la ciudadania conozca el trabajo que dicha institucion publica va a realizar, esta
realizando o ha realizado, cumpliendo con el sentido teleolégico de las Leyes de
Transparencia estatal y autonémica?

“Téngase en cuenta que no se ha solicitado el acceso a los documentos a fiscalizar ni los
papeles de trabajo, sino exclusivamente los planes de control de cumplimiento de
legalidad: controles a realizar (por ejemplo, aspectos de las contrataciones publicas) y
meétodos de trabajo (porcentajes de las muestras de expedientes a controlar, etc.).

“Si se analizan las Directrices Técnicas mencionadas que publica la Camara de Cuentas,
es facil deducir que ningln perjuicio se crea al interés publico ni a los controles a
realizar, porque si asi fuera, ¢qué sentido tendria la existencia de la CdAmara de Cuentasy
que hiciera publicos sus controles a realizar y métodos de trabajo, si con dicha
publicacion crea perijuicios a los controles, mediatizando los futuros a realizar?

“Como ejemplo, se adjunta copias de las Directrices Técnicas de dos informes de
cumplimiento de legalidad, uno a realizar y de otro que se esta realizando, como
Documentos N° 5y 6.

“Llevando al absurdo ese argumento empleado por la Consejeria de Hacienda, el
Consejo de Gobierno tampoco deberia publicar los Planes de Inspeccion de la Inspeccién
General de Servicios de la Junta de Andalucia, en los que detalla los controles a realizar y
los 6rganos a inspeccionar, porque los perjudicaria. Como ejemplo, tenemos los
siguientes:

“ Acuerdo de 8 de febrero de 2005, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Plan
General de Inspeccién para la Mejora de la Calidad de los Servicios - 2005 (BOJA DE 11-02-
2005).

“« Acuerdo de 17 de junio de 2014, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Plan
General de la Inspeccion General de Servicios para 2014 (BOJA de 30-06-2014).
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“ Acuerdo de 19 de julio de 2016, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Plan
General de la Inspeccion General de Servicios para el afio 2016 (BOJA de 26-07-2016).

“Otro ejemplo lo tenemos con la Inspeccién Sanitaria de la Consejeria de Salud y Familia:

“ Orden de 20 de febrero de 2019, por la que se aprueba el Plan Anual de Inspeccién de
Servicios Sanitarios (BOJA de 01-03-2019)

“Como bien dice el preambulo de la LTAIPBG, “sélo cuando la accién de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se toman las
decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de
los poderes publicos”.

“Si se deniega a los ciudadanos el acceso a los planes que precisamente definen los
criterios que utilizan los responsables publicos en sus actuaciones de control del gasto
publico -en sustitucion de la fiscalizacion previa-, planes que no se publican en BOJA como
otros para conocimiento de los ciudadanos, ¢qué virtualidad le queda a la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno -LTAIPBG-
y ala Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia -LTPA-?

“Ademas, nada da mas confianza en las instituciones publicas y que resulte mas beneficioso
al interés publico que la ciudadania conozca cémo se gasta el dinero publico, cobmo se
controla ese gasto y si realmente se verifica el cumplimiento del ordenamiento juridico.

“Tercera.- Establecer limites al acceso sin ninguna concrecion y detalle de los perjuicios que
pudiera crear a la funcién de control no puede admitirse en Derecho.

“En ese sentido, destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017
Recurso de Casacion n® 75/2017:

“"Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacidn legal del derecho de acceso a
la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1"(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacioén...”.
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“La lectura conjunta de los articulos art. 14.1 y 2 LTAIBG y art. 25.2 LTPA conduce a que la
aplicacién de los limites al acceso de la informacidon se articule como un proceso
argumentativo que se despliega en tres fases 0 momentos sucesivos. En efecto, tal y como
ha declarado ese Consejo de Transparencia de Andalucia en el Fundamento Juridico 4° de
su Resolucién 052/2017 (en el mismo sentido, Resoluciones 81/2016, FJ 6° 120/2016, F) 3°, y
31/2017, F 4°):

““Entrando ya a examinar la aplicabilidad del limite ex art. 14.1 h) LTAIBG invocado por la
mercantil, es preciso analizar en primer término si la misma ha identificado “el riesgo de un
perjuicio “concreto, definido y evaluable” en el supuesto de concederse el acceso”, asi como si ha
argumentado la existencia de “una relacién de causalidad entre el perjuicio y la divulgacidn de la
informacién solicitada” (Resolucién del Consejo 81/2016, de 3 de agosto, f] 6°. Pues, como viene
sosteniendo de modo constante la jurisprudencia acufiada en el marco de la Unidén Europea,
“para poder ser invocado el riesgo de perjuicio al interés protegido debe ser razonablemente
previsible y no puramente hipotético” [baste citar la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)
de 1 de julio de 2008 (Suecia y Turco/Consejo), apartado 43; asimismo, la Sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 13 de abril de 2005 (Verein fiir Konsumenteninformation/Comision),
apartado 69]. O para decirlo en los términos que ya empleamos en la Resolucién 42/2016, de 22
de junio: “...la aplicacién de este limite exige que se argumente la existencia de un riesgo real,
actual concreto para tales intereses, no bastando la exposicion de meras conjeturas ni la
mencién de remotas o hipotéticas posibilidades de que se irrogue un perjuicio con motivo de la
divuigacion de la informacién” (F] 9°).

“Ademas, indica igualmente que “en primer término, debe constatarse que los “contenidos o
documentos” [art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden realmente en la materia
definitoria del limite en cuestion {(...) “.

“Sin embargo, en la Resolucidn que se reclama, nada de esto se ha efectuado, ni siquiera un
minimo test de dafios.

“En base a todo lo anterior, entendemos que la Resolucién recurrida no es conforme a
derecho, siguiendo la interpretacién restrictiva que propugna la doctrina puesta de
manifiesto a la hora de denegar el acceso a la informacién publica, y una vez que ha
quedado acreditado en el procedimiento administrativo seguido con arreglo a la LTAIBG y
LTPA que no concurre ningun limite que justifique la denegacion, debe resolverse
concediendo el acceso a la informacién, dado que en la Resolucién de la Intervencién
General de la Consejeria de Hacienda no se ha acreditado la concurrencia del riesgo de un
perjuicio concreto, definido y evaluable, ni se desprende de sus fundamentos una relacién
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de causalidad entre el perjuicio y la divulgacién de lo solicitado, todo ello atendiendo a las
circunstancias de este caso y la proporcionalidad de los derechos en liza, donde la regla
general en materia de transparencia del derecho de acceso a la informacién estaria por
encima de un hipotético perjuicio no concretado ni definido a los controles a realizar a
futuro.

“En mérito de todo lo expuesto,

“Solicito: tenga por presentado este escrito y toda la documentacion adjunta, sirvase
admitirlo, tener por hechas las manifestaciones que contiene, y en su virtud tenga por
presentada esta reclamacién contra la Resolucion citada de la Intervencién General de la
Consejeria de Hacienda, a fin de que se anule la misma y se otorgue el derecho de acceso a
la informacién solicitada.”

Cuarto. Con fecha 19 de diciembre de 2019, el Consejo dirige a la entidad reclamante
comunicacion de inicio del procedimiento para la resolucién de la reclamacion. El mismo dia se
solicitd al organo reclamado copia del expediente derivado de la solicitud de informacion,
informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver la
reclamacion, siendo nuevamente requerido el 14 de enero de 2020. El 23 de diciembre de
2019 es comunicada asimismo por correo electronico a la Unidad de Transparencia del
organo reclamado.

Quinto. El 30 de enero de 2020 tuvo entrada escrito del 6rgano reclamado en el que informa
lo siguiente en referencia al expediente 2019/00001369-PID@:

“(...)

“En fecha 09/10/2019, la Unidad de Transparencia de la Consejeria de Hacienda, Industria 'y
Energia asigna a este centro directivo, la tramitacion del expediente 2019/00003369-PID®,
relativo a la solicitud de informacién (SOL-2019/00002488-PID@), formulada por [nombre de
la persona representante que presento solicitud informacién] en nombre y representacion de
la asociacion Justicia por la Sanidad, registrada el 30/09/2019, por el que se requeria
textualmente lo siguiente:

(“Se da por reproducida la informacién solicitada")

“En fecha 30/10/2039, la Intervenciéon General de la Junta de Andalucia emite resolucién con
registro de salida 201999900916512, por la que se deniega el acceso a la informacion
solicitada, en base a las siguientes consideraciones:
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“De acuerdo con la letra g) del apartado 1 del articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, el derecho
de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para
las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.

“En el ambito de la Junta de Andalucia, el apartado 1 del articulo 25 de la Ley 1/2014, de
informacion publica sélo podra ser restringido o denegado en los términos previstos en la
legislacion basica.

“La finalidad de los documentos solicitados es la planificacion de los controles de legalidad
que lleva cabo la Intervencién General de la Junta de Andalucia en los hospitales del
Servicio Andaluz de Salud, a través de la Intervencion Central del SAS y de las Unidades de
Intervencién de los hospitales. Actividad que se encuadra claramente en la funcion
administrativa de control, respecto de la cual, segin la normativa basica expuesta en el
primer parrafo, puede limitarse el acceso a la informacion.

“La aplicacién de este limite a este caso concreto se justifica porque la publicacién de dichos
planes supondria un perjuicio para la funcién administrativa de control descrita, ya que se
detallan, respecto a ejercicios pasados, los controles y métodos de trabajo utilizados por la
Intervencién y, en cuanto al ejercicio en curso, los controles que se van a realizar,
mediatizando la elaboracion de futuros planes y comprometiendo la eficacia de las
actuaciones a desarrollar.

“Tal y como se ha indicado el articulo 14.1 apartado g) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, establece como posible
limitacion al derecho de acceso a la informaciéon publica, aquellas que supongan un
perjuicio para las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

“Estas actividades y funciones tienen su base constitucional en el articulo 103 del Titulo IV
de la Constitucion dedicado al poder ejecutivo del Estado. En dicho precepto se establece
que una ley regulara las garantias para la imparcialidad en el ejercicio de las funciones que
se atribuyan a los funcionarios publicos cuando actan como 6rganos inspectores, o
controladores, para garantizar la plena objetividad de la actividad. Igualmente, la
Constitucion espafiola recoge el secreto profesional como limite al derecho de dar o recibir
informacion veraz que sera regulado mediante ley.

“De esta forma el articulo 145.1 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, dispone que
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“1. Los funcionarios que desempefian las funciones de control deberdn guardar la
confidencialidad y el secreto respecto de los asuntos que conozcan por razén de su trabajo.

“Los datos, informes o antecedentes obtenidos en el desarrollo de sus funciones sélo podrdn
utilizarse para los fines del control y, en su caso, para la denuncia de hechos que puedan ser
constitutivos de infraccién administrativa, responsabilidad contable o de delito.

“Asimismo, las Comisiones Parlamentarias de Investigacion podrdn tener acceso a dichos datos,
informes o antecedentes, en los términos establecidos por el Real Decreto ley 5/1994, de 29 de
abril.

“En los demds casos en que proceda legalmente el acceso a los informes de control, la solicitud
de los mismos se dirigird directamente a sus destinatarios."

“Por lo expuesto, este centro directivo entiende que la informacién solicitada elaborada
por funcionarios interventores en el ejercicio de sus funciones propias de vigilancia y
control entran dentro del parametro reservado al secreto profesional y, asimismo, su
divulgacién supondria un perjuicio para el ejercicio de dichas funciones, dado que en los
documentos de planificacibn se contienen datos relativos a la organizacién,
funcionamiento, estructura, medios y técnicas empleadas en los controles a realizar o que
se podrian realizar en siguientes planes, y el conocimiento de los mismos podria afectar a
la eficacia de las actuaciones a desarrollar.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacién interpuesta reside en el Director
del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 48.1. b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia, “fejJl personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de
investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendrd el cardcter de agente de la
autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién
con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.
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Segundo. En virtud del articulo 24 de la LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Por su parte, el
articulo 6 a) LTPA establece como principio basico el de transparencia, “en cuya virtud toda
informacién publica es en principio accesible y solo puede ser retenida para proteger otros derechos
e intereses legitimos de acuerdo con la ley”. Esto supone, pues, que rige una regla general de
acceso a la informacion publica que sélo puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permitan dicha
limitacion.

Asi es; tal y como tuvimos oportunidad de declarar en la Resolucién 42/2016, de 22 de junio,
entre otras muchas, nuestro régimen de acceso a la informacién publica se asienta sobre la
siguiente premisa: “Este acceso se configura como un verdadero derecho, que en su vertiente
procedimental lleva a establecer la regla general del acceso a dicha informacion. Constituye pues la
excepcion la denegacion o limitacion del acceso” (Exposicion de Motivos, Il, de la LTPA). Se presume,
pues, la publicidad de los ‘contenidos o documentos’ que obren en poder de las Administraciones y
‘hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones’ [art. 7 b) de la LTPA], de tal
suerte que, en linea de principio, ha de proporcionarse la informacion solicitada por la ciudadania.
[...] Por consiguiente, recae sobre la Administracion —y sobre el tercero afectado que se oponga a la
solicitud de informacion— la carga de argumentar la pertinencia de aplicar algin limite que
justifique la denegacion del acceso a la misma” (Fundamento Juridico Tercero).

Y éste es asimismo el fundamento del que parte la Sentencia n.° 85/2016, de 14 de junio de
2016, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n.° 5 de Madrid, cuando argumenta
lo siguiente:

“Cabe citar el articulo 12 [de la LTAIBG], sobre el derecho de acceso a la informacién publica, que
refiere que, todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los términos
previstos en el art. 105 b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley. [...] "Asi, la
finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a la informacién
publica; y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse de modo razonado,
restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de la determinacidn del perjuicio
que el acceso a determinada informacion puede producir sobre el interés que se pretende

salvaguardar con la limitacién.

“Por tanto, el acceso a la informacion es la regla general, configurado de manera amplia, y los

limites, la excepcién”
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Tercero. El ahora reclamante pretendia acceder a la “Copias escaneadas de los documentos de
planificacion del control de legalidad del Hospital Universitario Virgen de las Nieves (Granada) y
Hospital San Cecilio (Granada), incluido el periodo que estuvieron gestionados conjuntamente como
Complejo Hospitalario, elaborados anualmente por la Intervencion Central del Servicio Andaluz de
Salud...”. Pretension que seria denegada por el organo reclamado con base en el limite
contenido en el articulo 14.1.g) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Buen Gobierno, en adelante LTAIBG, arguyendo al respecto que “la
finalidad de los documentos solicitados es la planificacion de los controles de legalidad que lleva
cabo la Intervencion General de la Junta de Andalucia en los hospitales del Servicio Andaluz de Salud,
a través de la Intervencion Central del SAS y de las Unidades de Intervencion de los hospitales.
Actividad que se encuadra claramente en la funcién administrativa de control, respecto de la cual,
seglin la normativa bdsica expuesta en el primer pdrrafo, puede limitarse el acceso a la informacion.

“La aplicacion de este limite a este caso concreto se justifica porque la publicacion de dichos planes
supondria un perjuicio para la funcién administrativa de control descrita, ya que se detallan,
respecto a ejercicios pasados, los controles y métodos de trabajo utilizados por la Intervencion y, en
cuanto al ejercicio en curso, los controles que se van a realizar, mediatizando la elaboracion de
futuros planes y comprometiendo la eficacia de las actuaciones a desarrollar”.

Segun lo dispuesto en los punto 8.1 y 8.2 de la Instruccion 8/2003, de 30 de diciembre, de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia, sobre el control financiero permanente en los
centros de gastos periféricos del Servicio Andaluz de Salud: “Partiendo de las propuestas
presentadas por las Intervenciones Provinciales y de centros, la Intervencion Central del Servicio
Andaluz de Salud elaborard, al principio de cada ejercicio, un unico documento de planificacion
del control de legalidad, homogéneo para los centros sometidos a control financiero
permanente, teniendo en cuenta, en su caso, las particularidades de cada uno de ellos.

“Dicho documento, en el que se definird con la mayor precision posible el alcance de los
trabajos, los 6rganos competentes para su realizacion, los informes a emitir, asi como las fechas
de su emision, sera formalmente aprobado por la Intervencion General de la Junta de Andalucia
como Programa de trabajo. En el citado programa se establecerdn los procedimientos, controles
y pruebas a realizar de cara a cumplir los correspondientes objetivos.”

Asi, pues, la controversia reside en determinar si es de aplicacion el limite ex art. 14.1 g) LTAIBG
invocado por el 6rgano reclamado respecto a esta solicitud de informacién, segun el cual “e
derecho de acceso podrda ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para:
[...] Las funciones administrativas de vigilancioa, inspeccion y control”. Interrogante que ha de
resolverse de conformidad con lo que dispone el apartado 2 del art. 14 LTAIBG: “La aplicacion
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de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso”. Disposicion que reproduce en términos literales el articulo 25.3
LTPA.

Pues bien, segun viene sosteniendo de forma constante este Consejo, de la lectura conjunta de
tales preceptos (art. 14.1 y 2 LTAIBG y art. 25.3 LTPA) se desprende que la aplicaciéon de los
limites se articula como un proceso argumentativo que se despliega en tres fases o momentos
sucesivos:

“I...] la aplicacion de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el curso de un
proceso integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe constatarse que los “contenidos
o documentos” [art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden realmente en la materia definitoria
del limite en cuestion (...); acto seguido, ha de identificarse el riesgo de un perjuicio “concreto, definido
y evaluable” en el supuesto de concederse el acceso, asi como argumentarse la existencia de una
relacién de causalidad entre el perjuicio y la divuigacion de la informacion solicitada; y finalmente,
una vez superado este test, aun habria de determinarse, atendiendo a las circunstancias
concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de la evitacion del perjuicio han de
prevalecer sobre los intereses publicos o privados que pueda conllevar la difusién de la informacién”
(asi, entre otras, las Resoluciones 81/2016, H 65 120/2016, F 35 31/2017, H 4% 52/2017, ] 4° y
143/2019, f 59.

Y, ciertamente, no cabe dudar de que la pretension ahora examinada es reconducible al
ambito protegido en el art. 14.1 g) LTAIBG. En efecto, el supuesto de hecho acotado por este
precepto queda delimitado por un genérico criterio funcional, que puede proyectarse a los
mas diversos sectores materiales. Y, en esta linea, la Memoria Explicativa del Convenio del
Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos, de 18 de junio de 2009 -cuya
influencia en la conformacion del sistema de limites establecido en el art. 14 LTAIBG es
palmaria-, cita como ejemplos de este limite las inspecciones tributarias, los examenes
universitarios y escolares, las inspecciones laborales, asi como las inspecciones realizadas por
las autoridades competentes en materia de medio ambiente, sanidad y servicios sociales
(véase el punto 27 de dicha Memoria Explicativa).

Por el contrario, no es menos evidente que la resolucidon impugnada no atendié los restantes
criterios que deben satisfacerse para considerar correctamente aplicado un limite del derecho
de acceso a la informacién publica.
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Asi es, segun viene puntualizando de modo constante la jurisprudencia acufiada en el marco
de la Union Europea, para que pueda legitimamente restringirse el derecho de acceso ha de
invocarse el riesgo de un menoscabo al interés protegido por el limite que “debe ser
razonablemente previsible y no puramente hipotético” [Sentencia de 15 de septiembre de 2016
(Herbert Smith Freehills/Consejo), apartado 33; Sentencia de 17 de octubre de 2013
(Consejo/Access Info Europe), apartado 31; Sentencia de 21 julio de 2011 (Suecia/ MyTravel y
Comision), apartado 76; Sentencia de 1 de julio de 2008 (Suecia y Turco/Consejo), apartado 43;
asimismo, la Sentencia de 13 de abril de 2005 (Verein fiir Konsumenteninformation/Comision),
apartado 69]. O para decirlo en los términos que ya empled este Consejo en la Resolucion
42/2016, “la aplicacion de este limite exige que se argumente la existencia de un riesgo real, actual y
concreto para tales intereses, no bastando la exposicion de meras conjeturas ni la mencion de
remotas o hipotéticas posibilidades de que se irrogue un perjuicio con motivo de la divulgacion de la
informacion” (F) 9°).

En este caso concreto, a la vista de las alegaciones presentadas por el érgano, este Consejo no
aprecia que el acceso conlleve un riesgo real de perjuicio para las funciones administrativas de
vigilancia, inspeccion y control, ya que no queda suficientemente justificado en qué modo el
acceso a esos planes “mediatiza la elaboracion de futuros planes y comprometiendo la eficacia
de las actuaciones a desarrollar”, en palabras del propio érgano.

Por ello, este Consejo de Transparencia entiende que este limite no es aplicable a este caso, ya
que el que el 6rgano reclamado no ha justificado debidamente por qué resulta de aplicacion el
limite.

Asi, pues, en atencion a lo expuesto, no cabe sino estimar la reclamacion, con la siguiente
matizacion.

La consolidada doctrina respecto a la aplicacion de este limite exige que el acceso a la
informacién solicitada afecte, dificulte o comprometan los procedimientos de investigacion
abiertos, a las resoluciones de esos procedimientos, o a futura investigaciones por revelar
metodologias o practicas de trabajo de la entidad investigadora. Todas estas circunstancias
pueden concurrir dado el amplio periodo del que se solicita la informacion (2004 a 2019).

Pese a la insuficiente motivacion del érgano sobre la aplicacion del limite citado, este Consejo
no puede desconocer que el acceso a la misma podria afectar a los bienes juridicos protegidos
por el limite del modo indicado en el parrafo anterior. Por ello, y dado que este Consejo no ha
podido tener acceso a la informacidn solicitada, la Intervencion debera valorar en qué
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supuestos concurre alguna de estas circunstancias y limitar, en su caso, el acceso a la
informacion.

Este Consejo considera que el limite no concurre en los Planes en los que todas sus
actuaciones estén finalizadas, segun lo que expondremos a continuacion, a la fecha de firma
de esta Resolucion, salvo que la Intervencion considere que la revelacién de dicha informacion
pudiera afectar a futuras investigaciones y lo justifique debidamente en la ejecucién de esta
Resolucion.

Respecto a los Planes en los que todas sus actuaciones no estén finalizados a la fecha de firma
de esta Resolucion, la Intervencion debera valorar la concurrencia del limite y justificarlo
debidamente en la ejecucidn de esta Resolucion. Para ello debera tener en cuenta, entre otros
aspectos, que una actuacion no queda finalizada por la emision del informe final, sino hasta el
momento en que No quepan posteriores actuaciones: esto es, la actuacion estaria abierta si su
informe final hubiera puesto de manifiesto debilidades, errores, e incumplimientos, o la
necesidad de adoptar medidas correctoras para solucionar las deficiencias o para reparar o
evitar perjuicios a la Hacienda andaluza, lo que llevaria aparejado la obligatoriedad de realizar
un seguimiento que puede extenderse a varios ejercicios. Solo cuando este seguimiento
hubiera concluido, podra entenderse finalizada la actuacion. Ademas, la Intervencion debera
valorar si el acceso a la informacién de las actuaciones concluidas de un Plan aun no cerrado,
pudiera afectar a las actuaciones que estuvieran aun pendientes.

Cuarto. Debe sefialarse que, si bien el érgano reclamado fundamentaba en su respuesta
inicial al interesado la denegacion con base en el perjuicio al limite previsto en el art. 14.1 g) de
la LTAIBG, en el tramite de alegaciones sustanciado tras la presentacion por parte del
interesado de reclamacion, se aporta un argumento nuevo consistente en la aplicacién, del
articulo 145.1 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

A este respecto, debe sefalarse que este Consejo considera, como asi ha recordado en otras
resoluciones, que los motivos en los que se fundamente la denegacion de una solicitud de
informacién deberan ser alegados por el 6rgano requerido en la resolucién por la que se
conceda o deniegue el acceso a la informacion solicitada. De este modo, este Consejo no
considera admisible la alegacion ex novo, y en tramite de alegaciones ante este Consejo de
causas, cuando las circunstancias para su aplicacion ya concurrieran en el momento de
resolver la solicitud de informacién. Y ello para garantizar la defensa por parte del interesado
de lo que convenga a sus intereses.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
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RESOLUCION

Primero. Estimar las reclamacion interpuesta por XXX, en representacién de la Asociacion
Justicia por la Sanidad, contra la Intervencién General de la Junta de Andalucia por denegaciéon
de informacién publica.

Segundo. Instar a la Intervencion General de la Junta de Andalucia, a que en el plazo de diez
dias a contar desde la notificacion de esta Resolucion, ponga a disposicion del reclamante la
informacién correspondiente a Copias escaneadas de los documentos de planificacion del control
de legalidad del Hospital Universitario Virgen de las Nieves (Granada) y Hospital San Cecilio
(Granada), incluido el periodo que estuvieron gestionados conjuntamente como Complejo
Hospitalario, elaborados anualmente por la Intervencion Central del Servido Andaluz de Salud al
principio de cada ejercicio y aprobados formalmente por la Intervencion General de la Junta de
Andalucia como Programa de Trabajo, para los ejercicios 2004 a 2019, con arreglo a lo dispuesto en
los punto 8.1 y 8.2 de la Instruccion 8/2003, de 30 de diciembre, de la intervencion General de la
Junta de Andalucia, sobre el control financiero permanente en los centros de gastos periféricos del
Servicio Andaluz de Salud, con las limitaciones indicadas respecto a la posible aplicacion del
articulo 14.1. g) LTBG, en los términos del Fundamento Juridico Tercero.

Tercero. Instar a la Intervencion General de la Junta de Andalucia a que remita a este Consejo
en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién,
las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditaciéon del resultado de las notificaciones
practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por
turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucién consta firmada electrénicamente
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