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RESOLUCION 435/2022, de 21 de junio
Articulos: 24 LTPA; 12 y 18.1b) LTAIBG

Asunto: Reclamacion interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante), contra la Delegacion
Territorial de Salud y Familias en Sevilla de la Junta de Andalucia (en adelante, la entidad reclamada) por
denegacion de informacién publica.

Reclamacion: 652/2021

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG)

ANTECEDENTES

Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 10 de noviembre de 2021, la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacion en materia de acceso a la informacion publica contra la entidad reclamada, al amparo del articulo
24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(en adelante LTAIBG) y el Articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presentd el 4 de octubre de 2021, ante la entidad reclamada, solicitud de acceso a:

“En calidad de ciudadano y al amparo de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia. Solicito la siguiente informacién publica: Referente al escrito de contestacion Ref.: XXX, de
la D.T.S.F, de Sevilla, firmado en fecha 10/09/2021, al Libro de reclamaciones y sugerencias de la
Junta de Andalucia , con registro de entrada [nnnnn], [nnnnn], de 27 de julio de 2021

"-Copia del informe del servicio de consumo a que hace referencia en dicho escrito, pagina 1/1, literal,
dice .....Consultado el informe del servicio de consumo, debemos indicarle que...

"-Copia de la solicitud de dicho informe por la D.T.S.F, de Sevilla.

"-De ser posible, en formato electrénico, y con disociacion de los datos que puedan afectar al derecho
de proteccion de datos personales”.

2. La entidad reclamada contest6 la peticién el 14 de octubre de 2021 con el siguiente contenido, en lo que ahora
interesa:

“CUARTO.- La peticion cursada por el interesado solicita que se le remita el informe en el que se ha basado
la respuesta a la hoja de sugerencias y reclamaciones.
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"QUINTO.- El art. 18.1 b) indica que se inadmitiran a tramite las solicitudes que se refieran a b) Referidas a
informacion que tenga caréacter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
restimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas

"Asi pues, una vez analizada la solicitud y realizadas las comprobaciones necesarias para establecer si le es
aplicable la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, y lo establecido en la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia y, vista la
normativa anteriormente citada y los demas preceptos de general aplicacion, esta Delegacion Territorial en
virtud de las facultades delegadas que tiene conferidas,

"RESUELVE

"UNICO.- Inadmitir la solicitud de acceso a la informacién publica solicitada por D. [nombre y apellidos de la
persona reclamante] (nimero [nnnnn]) en base a las razones y fundamentos juridicos expuestos”,

Tercero. Contenido de la reclamacion.

En la reclamacién presentada se manifiesta, en lo que ahora interesa:

“En la resolucién objeto de esta reclamacion, en su fundamento de derecho, apartado cuarto dice, literal «La
peticion cursada por el interesado solicita que se le remita el informe en el que se ha basado la respuesta a
la hoja de sugerencias y reclamaciones».

"Es decir, la D.T.S.F entiende correctamente el objeto de la reclamacion y ello entronca con lo que es el
fundamento de la Ley de transparencia, tal como indica el Consejo de Transparencia, y Buen Gobierno en su
Cl/6/2015 «--- Solo cuando la accién de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los
ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos
publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que
los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes publicos.---»

"Ningtin motivo manifiesta la D.T.S.F. que haga prevalecer la opacidad ante la transparencia, ni manifiesta
ningun perjuicio que pudiera producir la entrega de lo solicitado.

"El criterio interpretativo Cl/006/2015, del Consejo de transparencia y Buen Gobierno, deja muy claro los
limites de lo que son informes internos de aquellos informes que son informacion puablica.

«Los informes a que se refiere el art. 18.1.b son los que tienen un ambito exclusivamente interno, pero no los
que pretenden objetivar y valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser
informados»

«Por consiguiente, si se pretende conocer la motivacion seguida por las Administraciones Publicas en su
toma de decisiones habran de ser conocidos los informes por ella evacuados que resulten ser relevantes,
hayan sido o no de apoyo a la decision final, y no esperar al resultado de esta Gltima»

"Ciertamente el informe solicitado no trata sobre aspectos internos si no que afectan al ciudadano e interesa
su contenido.

"En la resolucién objeto de esta reclamacion, a pesar de ser inadmision a tramite sobre toda las
informaciones solicitadas, viene a responder a la peticion de copia de la solicitud de informe, manifestando
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en antecedentes de hecho, apartado segundo, literal «...Por ello no existe solicitud de informe por parte de la
Delegacion Territorial de Salud y Familias.» por lo que pareceria que se da respuesta sobre parte de lo
reclamado, que es la copia de esa solicitud de informe.

"No obstante entiendo, que si el Consejo tiene a bien estimar mi pretension de que se de tramite a mi
solicitud, la DTSF puede volver a exponerlo, y esa vez, espero, con mayor precision explicando el porque
estando ante un proceso administrativo en el que todo, por pura légica ha de ser documentado, se emite un
informe no solicitado”.

Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 15 de noviembre de 2021 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacion de inicio del procedimiento
para la resolucién de la reclamacion. El mismo dia se solicit6 a la entidad reclamada copia del expediente derivado
de la solicitud de informacion, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver la
reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico de fecha 15 de noviembre de 2021 a la
Unidad de Transparencia respectiva.

2. El 29 de noviembre de 2021 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que se
incluye cierta documentacion relacionada con la peticion de informacion, y se informa, en lo que ahora interesa,
que:

"En consecuencia nos reafirmamos en el hecho de que el informe emitido por esta jefatura de servicio de
consumo no es mas que la documentacion de apoyo de la contestacion realizada a una de las Hojas de
Sugerencia y Reclamaciones presentadas por D. [nombre y apellidos de la persona reclamante] en los
ultimos meses por lo que la decision de inadmitir la solicitud de informacion estaba motivada y fue correcta
puesto que la obligacion de la Delegacion Territorial era responder al ciudadano en relacion con su hoja de
sugerencias y reclamaciones. Por ello se solicita de ese Consejo de Transparencia de Andalucia la
confirmacion de la Resolucion”,

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el articulo
3.1a) LTPA, al ser la entidad reclamada Administracion de la Junta de Andalucia, el conocimiento de la presente
reclamacion estd atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b) LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el que
se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, ‘“fe]l personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el carécter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso de
tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacion de la reclamacion.
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacion se interpondra en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificaciéon del acto impugnado o desde el dia si-
guiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucion, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse y
notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar y
notificar la resolucion sera de 20 dias desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para
resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucién sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, el articulo 32 LTPA estable que el plazo méximo de resoluciéon podra ampliarse por
otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue respondida el 14 de octubre de 2021, y la reclamacion fue
presentada el 10 de noviembre de 2021, por lo que la reclamacion ha sido presentada en plazo, conforme a lo
previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica

1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y entidades
incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” [art. 2 a)
LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tlodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica
veraz [...] sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su
interpretacion y aplicacién se efectle tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la
informacioén publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses
legitimos de acuerdo con la Ley”.

La legislaciéon reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general de
acceso a la informacion publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican, motivadamente y de
forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o denegacion.

2. Las causas de inadmision se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmision») LTAIBG,
y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacion restrictiva y el supuesto de hecho de su concurrencia
debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resoluciéon CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera):

“La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
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informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que solo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley...” (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe ser
acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

4. Por Ultimo, en cuanto a las consideraciones generales a tener en cuenta en la Resolucion de la
Reclamacion, establece el apartado primero de la Disposicion Adicional Cuarta LTPA “la normativa requladora
del correspondiente procedimiento administrativo sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la
condicién de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el
mismo”, redaccién idéntica a la contenida, como precepto basico, en la Disposicién adicional primera,
apartado 1, LTAIBG. Igualmente, el apartado segundo de las citadas disposiciones adicionales establece que
“Se regiran por su normativa especifica, y por esta ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacion:

1. Como se ha indicado en los antecedentes de hecho, por la persona reclamante se presentd solicitud de
informacion en los siguientes términos:

“Copia del informe del servicio de consumo a que hace referencia en dicho escrito, pagina 1/1, literal,
dice .....Consultado el informe del servicio de consumo, debemos indicarle que...

"-Copia de la solicitud de dicho informe por la D.T.S.F, de Sevilla".

La solicitud incluia por tanto dos peticiones. Por una parte, la copia de un informe del Servicio de Consumo. Y
por otra, la solicitud de dicho informe.

En relacién con la solicitud del informe en cuestion, la entidad reclamada en su Resolucién de 14 de octubre
de 2021 informa a la persona solicitante de informacién que "no existe solicitud de informe por parte de la
Delegacion Territorial de Salud y Familias". A ello manifiesta la persona reclamante que "no obstante entiendo,
que si el Consejo tiene a bien estimar mi pretension de que se de tramite a mi solicitud, la DTSF puede volver a
exponerlo, y esa vez, espero, con mayor precision explicando el porque estando ante un proceso administrativo en
el que todo, por pura Iégica ha de ser documentado, se emite un informe no solicitado".

A este respecto, se ha de manifestar que a este Consejo no le corresponde revisar si una determinada
informacion deberia o no existir, ni enjuiciar la correccion juridica de la eventual carencia de la misma. Como se
precisaria en el FJ 4° de la Resolucién 149/2017: “[...] las presuntas irregularidades o deficiencias que —a juicio de
los reclamantes- presente la informacién proporcionada por la Administracién deberan, en su caso, alegarse y
hacerse valer en la correspondiente via administrativa y/o jurisdiccional que resulte competente en funcién de la
naturaleza y alcance de las anomalias denunciadas. De lo contrario, este Consejo pasaria a operar como una
suerte de organo de revision universal frente a cualquier irregularidad o defecto en la informacion que pudiera
esgrimir la persona a la que se ha dado acceso a la misma, lo que manifiestamente escapa a la finalidad del marco
normativo regulador de la transparencia.”
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2. Entramos a conocer ahora el otro motivo alegado por la entidad reclamada para no facilitar la copia del
informe del Servicio de Consumo al que se hace referencia en la contestacion a la hoja de sugerencias, presentada
con caracter previo a la solicitud de informacién por la persona reclamante.

La Resolucién de 14 de octubre de 2021 de la Delegacion Territorial de Salud y Familias en Sevilla inadmite la
peticion de la informacién solicitada, en virtud de lo previsto en el articulo 18.1.b) LTAIBG. Y en el tramite de
alegaciones concedido a esa Delegacion Territorial por este Consejo insiste en no ofrecer el informe solicitado
basandose en el mencionado art. 18.1.b LTAIBG, y fundamentando su decision en que “nos reafirmamos en el
hecho de que el informe emitido por esta jefatura de servicio de consumo no es mas que la documentacion de
apoyo de la contestacion realizada a una de las Hojas de Sugerencia y Reclamaciones presentadas (...)".

Pues bien, en la delimitacion del alcance de este motivo de inadmisién, hemos recurrido con alguna frecuencia
como apoyo hermenéutico al Criterio Interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno 6/2015, de
12 de noviembre, en el que, como es sabido, se asume una lectura antiformalista del articulo 18.1.b) LTAIBG,
de tal modo que lo sustantivo no es la denominacién del documento (notas, borradores, opiniones, resimenes
e informes...), sino si el contenido de esa informacién puede considerarse materialmente como auxiliar o de
apoyo (asi, ya en la Resolucién 48/2016, FJ 3°). Como se sostiene en el recién citado Criterio Interpretativo
6/2015, todo examen sobre la pertinencia de aplicar dicho precepto ha de estar presidido por la idea de que la
finalidad de la LTAIBG es “evitar que se deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion del
expediente o0 en la conformacion de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante para la
rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacion”.

De conformidad con esta pauta interpretativa, desde la Resolucion 117/2016 venimos vinculando
expresamente la aplicabilidad de esta causa de inadmisién con la relevancia que juega la informacion
pretendida en el proceso de toma de decisiones de la Administracién interpelada. En este sentido, en el FJ 2°
de dicha Resolucién, en la que se debatia el acceso a informes relativos a unos contratos efectivamente
celebrados por la Administracién reclamada, afirmamos al respecto: “[...] en lo referente a los aludidos
informes, nos hallamos claramente ante documentos que no pueden ser considerados como informacion
auxiliar o de apoyo, en la medida en que forman parte del procedimiento, constituyen la ratio decidenci del
organo de contratacion para adoptar la tramitacion por urgencia y contribuyen, en fin, a la inteleccion de la
decision adoptada”. Y, en aplicacién de esta linea doctrinal, venimos desestimando la aplicabilidad de este
motivo de inadmision en relacion con la documentacion que contribuye a la adopcion material de una decision
(en esta linea, Resoluciones 228/2018, FJ 3° y 10/2020, FJ 3°); mientras que, por el contrario, consideramos
pertinente su aplicacion cuando la informacién objeto de la solicitud no produce efecto alguno (Resolucion
241/2018, FJ 3°).

La aplicacion de estas pautas doctrinales al presente caso supone declarar la improcedencia de aplicar la
causa de inadmision sobre la que la Delegacion Territorial fundamenté su decision denegatoria. En efecto, no
cabe entender que el contenido del informe del Servicio de Consumo en el que se basa la contestacion a la Hoja de
sugerencia con n° de registro de entrada [nnnnn], presentada el 27 de julio de 2021 por la persona solicitante de la
informacion, pueda catalogarse como informacién auxiliar o de apoyo, ya que no s6lo contribuye a la comprension
de la decision finalmente adoptada, sino que incluso cabe considerar que forma parte de la ratio decidenci.

No procede pues estimar la aplicacion de esta causa de inadmision.

En resumen, considerando que el informe solicitado se incardina claramente en el concepto de informacion puablica
y, habida cuenta de que la entidad reclamada no ha justificado adecuadamente la causa de inadmisién invocada,
este Consejo no puede sino estimar parcialmente la presente reclamacion, al no apreciar la concurrencia de causas
de inadmisién o limites al acceso de la informacién. La entidad reclamada debera pues poner a disposicién de la
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persona reclamante, copia del informe del Servicio de Consumo a que hace referencia en la contestacion de la
Delegacion Territorial de Salud y Familias en Sevilla de 10 de septiembre de 2021 a la Hoja de sugerencias
presentada por la persona reclamante el 27 de julio de 2021.

Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacion del acceso.

La entidad reclamada ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su solicitud, ocultando
los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y que no fueran relevantes en
relacién con el contenido del contrato, como pudieran ser datos sobre domicilios o teléfonos particulares,
nameros de identificacién, estado civil, etc.; todo ello en aplicacion del principio de minimizacion establecido
en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario). La entidad reclamada
debera tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresion de la identificacion
concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma (DNI, direccién, nUmero
de teléfono...), sino también de otra informacidon que, contenida en los documentos de avisos, quejas o
sugerencias 0 sus respuestas, permitiera igualmente la identificacion de alguna persona fisica. En este
sentido, el articulo 4 del Reglamento General de Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerara
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.

Igualmente, el Considerando 26 afirma, respecto a la disociacion:

“Los principios de la proteccion de datos deben aplicarse a toda la informacion relativa a una persona
fisica identificada o identificable. Los datos personales seudonimizados, que cabria atribuir a una
persona fisica mediante la utilizacién de informacién adicional, deben considerarse informacién sobre
una persona fisica identificable. Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en
cuenta todos los medios, como la singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el responsable del
tratamiento o cualquier otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para
determinar si existe una probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una persona
fisica, deben tenerse en cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios
para la identificacion, teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del tratamiento
como los avances tecnolégicos. Por lo tanto, los principios de proteccion de datos no deben aplicarse a
la informacion andénima, es decir informacion que no guarda relacion con una persona fisica identificada
o identificable, ni a los datos convertidos en anénimos de forma que el interesado no sea identificable, o
deje de serlo. En consecuencia, el presente Reglamento no afecta al tratamiento de dicha informacién
anonima, inclusive con fines estadisticos o de investigacion.”

En el caso de que la supresion de parte de la informacién en alguno de los documentos no impidiera la
identificacion de la persona, la entidad reclamada no los pondra a disposicion del solicitante.

Es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta a lo expresado
anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacion (CSV) de los documentos firmados
electrénicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido algin dato del documento en
cuestion cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, o bien cuando el
acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algun dato personal, no revelado en el
documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.
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Y en la hipotesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada debera transmitir
expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas limitaciones de las
que se deriven de la LTPA y otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

En el caso de que la informacion a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo 15.5
LTAIBG establece que la normativa de proteccién de datos sera de aplicacion al tratamiento posterior de los
obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar parciaimente la Reclamacion.

La entidad reclamada debera facilitar a la persona reclamante la informacién solicitada teniendo en cuenta lo
indicado en los Fundamentos Juridicos Cuarto y Quinto, todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia
siguiente al que se le notifique esta Resolucion

Segundo. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar desde
el dia siguiente al que se le notifiqgue esta Resolucién, las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacion
del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1,
respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

JesuUs Jiménez Lépez

Esta resolucién consta firmada electrénicamente.
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