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RESOLUCION 464/2021, de 8 de julio
Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de Andalucia

Articulos: 14.1 g), 18.1 ¢) y 30 ¢) LTAIBG

Asunto Reclamacioén interpuesta por XXX, contra la Direccién General de Salud
Publica y Ordenacién Farmacéutica, de la Consejeria de Salud y Familias,
de la Junta de Andalucia, por denegacion de informacion publica

Reclamaciéon 38/2020

ANTECEDENTES

Primero. La persona ahora reclamante presento, el 18 de noviembre de 2019, la siguiente
solicitud de informacion dirigida a la Consejeria de Salud y Familias en el que expone:

“Asunto Inspecciones sanitarias bares y restaurantes

“Solicito la siguiente informacion: Los resultados detallados de todas y cada una de las
inspecciones sanitarias y/o higiénicas hechas en bares, restaurantes, cafeterias, discotecas,
pubs, clubs, comedores, cafeterias y bares de hospitales, clinicas y otros centros médicos,
centros publicos, centros educativos (colegios, universidades, colegios mayores, institutos,
guarderias...) y otros locales de restauracién o alimentacion de Andalucia (cualquier tipo de
local o lugar segun un epigrafe de actividad que la Administracion realice inspecciones
higiénico-sanitarias y que el local distribuya comida al consumidor final) entre enero de
2016y junio de 2019, ambos meses incluidos. Pido que la informacién para cada inspeccién
incluya: tipo de local donde se ha hecho (bar, restaurante, discoteca...), nombre del local,
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epigrafes de actividad del local, fecha de la inspeccion, direccion del local, afio de apertura
del local, sobre qué era la inspeccion, si era programada o por qué se realizaba sino,
resultado de la inspeccién (favorable, favorable condicionado, desfavorable, suspenso,
aprobado), las deficiencias o incumplimientos encontrados detallados todos ellos en la
categoria mas concreta existente, la puntuacién obtenida en el sistema de valoracion de las
inspecciones municipales que se realizan, el riesgo o frecuencia con que se categorizado
ese local para futuras inspecciones, si las inspecciones han propuesto sanciones a ese local,
si las ha acabado habiendo y cuales han sido (fecha y cuantia). Del mismo modo, solicito
saber el nimero de locales cerrados por la Administracién, la fecha en qué se cerro, el por
qué y el nombre y direccion del local. Solicito también copia del protocolo de inspeccién de
este tipo de locales (bares, restaurantes y otros locales de restauracion) por parte de la
Administracién.

“Motivacion

“Cabe mencionar que se trata de informacién publica para la rendiciéon de cuentas, tal y
como ha amparado en diversas ocasiones el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
ante reclamaciones realizadas tras pedir los mismos datos pero a otras Administracion.
Como ejemplo se puede ver la resolucion del Consejo RT 0376/2018. Ademas, el
Ayuntamiento de Barcelona y el de Madrid, por ejemplo, ya han facilitado esta informacién
tras solicitudes de acceso a la informacién publica parecidas. Recuerdo también que solicito
los datos en formato abierto tipo base de datos como puede ser .csv 0 .xIs y que en caso
gue no se me pueda aportar toda la informacién solicitada existe el derecho de acceso a la
informacion de forma parcial, ambas cosas amparadas en los criterios interpretativos del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

“Quedo a su disposicion para cualquier aclaracién que consideren oportuna, [nombre de la
persona reclamante] ([correo electrdnico y teléfono de la persona reclamante]).”

Segundo. Con fecha 15 de enero de 2020 el 6rgano reclamado dicta resolucién por la que:
“Antecedentes de Hecho

“Con fecha 18/11/2019 tuvo entrada en el Registro electrénico de la Junta de Andalucia la
siguiente solicitud de informacion publica:

“Nombre: [nombre de la persona reclamante]
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“DNI/NIE/Pasaporte: [numero de identificacion de la persona reclamante] Correo electrénico;
[correo electrdnico de la persona reclamante]

“N°. de registro de entrada: 20199990599608
“Informacion solicitada:

[se transcribe la solicitud de informacién]
“Fundamentos de Derecho

“Primero.- La Direccion General de Salud Publica y Ordenacion Farmacéutica es el 6rgano
competente para resolver, en virtud de lo establecido en el articulo 3 del Decreto 289/2015,
de 21 de julio, por el que se regula la organizacion administrativa en materia de
transparencia publica en el ambito de la Administracién Publica de la Junta de Andalucia y
sus entidades instrumentales, en relacion con el Decreto 105/2019, de 12 de febrero, por el
gue se establece la estructura organica de la Consejeria de Salud y Familias y del Servicio
Andaluz de Salud, para los datos solicitados referentes al ambito competencial de la Junta
de Andalucia, que excluye la informacion solicitada relativa a los municipios de Granada,
Malaga y Sevilla.

“Segundo.- El articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno establece lo siguiente:

“Articulo 18. Causas de inadmision.
“1. Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:
“a) Que se refieran a informacién que esté en curso de elaboracién o de publicacién general.

“b) Referidas a informacidn que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, restiimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o
entidades administrativas.

“c) Relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de

reelaboracion.

“d) Dirigidas a un 6érgano en cuyo poder no obre la informacién cuando se desconozca el
competente.
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“e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley.

“2. En el caso en que se inadmita la solicitud por concurrir la causa prevista en la letra d) del
apartado anterior, el érgano que acuerde la inadmisién deberd indicar en la resolucién el
érgano que, a su juicio, es competente para conocer de la solicitud.”

“Asimismo el articulo 30 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
establece lo siguiente:

“Articulo 30. Reglas especiales relativas a las causas de inadmision de las solicitudes de acceso.

“En relacion a las causas de inadmision sefialadas en la legislacion bdsica, se aplicardn las
siguientes reglas:

“a) En el supuesto de que se inadmita la solicitud porque la informacion esté en curso de
elaboracién o publicacién general, la denegacién de informacidn deberd especificar el érgano
que elabora dicha informacidn y el tiempo previsto para su conclusién y puesta a disposicion.

“b) Los informes preceptivos no podrdn ser considerados como informacién de cardcter auxiliar
o de apoyo para justificar la inadmisién de las solicitudes referidas a los mismos.

“c) Asimismo, no se estimard como reelaboracion que justifique la inadmision la informacion

que pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso corriente.”

“En este sentido, tras analizar la solicitud presentada entendemos que quedaria afectada
por el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre citado “ut supra” ya que ésta ha de
elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacion y ademas desde este este drgano directivo se carece de los medios técnicos
necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando

imposible proporcionar la informacién solicitada.

“Los motivos que se aducen para justificar lo expresado en el parrafo anterior son los
siguientes:

“En primer lugar, para dar respuesta a la solicitud deberian consultarse los registros
propios ubicados en esta Direccion General en el sistema de informacién en proteccion de
Salud, y por otra parte con el fin de dar respuesta a los requerimientos sobre sanciones y
medidas cautelares, evacuar consulta a los Servicios de procedimiento de las distintas DDTT
de esta Consejeria en las provincias, que son los 6rganos que sustancian los
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procedimientos tanto de medidas cautelares como sancionadores. Estas unidades no
dependen ni organica ni funcionalmente de esta Direccidon General y ademas la naturaleza
de sus registros puede ser diversa, sin entrar a valorar las sanciones que en atribucion de
Ley 2/1998, de 15 de junio, de Salud de Andalucia y la Ley 16/2011, de 23 de diciembre, de
Salud Publica de Andalucia hayan podido ser impuestas por los propios municipios, hechos
estos que también deberian ser consultados “ad hoc".

“Por otra parte, a pesar de disponer de cierta informacién incluida en una base de datos
informatizada, los informes que ofrece la misma estan predefinidos sin que, con un
tratamiento informatico corriente al alcance de las competencias profesionales del personal
de este 6rgano, pueda compilarse toda la informacién requerida asociada a cada uno de los
establecimientos, por lo que deberia licitarse un contrato publico para el disefio e
implementacion de la consulta directa sobre la base de datos, hecho este que implicaria un

gasto adicional no previsto en los presupuestos de este érgano.

“Adicionalmente y sin que el volumen elevado de los datos se exponga como argumento no
es menos cierto que la globalidad de la informacion solicitada podria ascender a no menos
de 150.000 registros correspondientes a un censo de unos 45.000 establecimientos,
muchos de los cuales, al tratarse de minoristas, figuran registrados, como denominacién
comercial, a nombre de personas fisicas, lo que implicaria un trabajo adicional de
anonimizacién o de comunicacion a los afectados que harian bien inservible la informacién
o inabarcable la tarea con los recursos ordinarios disponibles.

“Tercero.- Adicionalmente a todo lo anterior, la Disposicién adicional primera de la Ley
19/2013 de 9 de diciembre establece lo siguiente:

“Disposicién adicional primera. Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacién
publica.

“1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable
al acceso por parte de quienes tengan la condicién de interesados en un procedimiento

administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo.

“2. Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas

materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion.

“3. En este sentido, esta Ley serd de aplicacién, en lo no previsto en sus respectivas normas
reguladoras, al acceso a la informacién ambiental y a la destinada a la reutilizacion.”
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“En el mismo sentido se legisla en la Ley 1/2014, de 24 de junio, que establece:

“Disposicién adicional cuarta. Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacién
publica.

“1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable
al acceso por parte de quienes tengan la condicién de interesados en un procedimiento
administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo.

“2. Se regirdn por su normativa especifica, y por esta ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion.

“3. En este sentido, esta ley serd de aplicacién, en lo no previsto en sus respectivas normas
reguladoras, al acceso a la informacién ambiental y a la destinada a la reutilizacién.”

“En este sentido indicar que El articulo 10 del Reglamento (CE) No 178/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 28 de enero de 2002 por el que se establecen los principios y los
requisitos generales de la legislacién alimentaria, se crea la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria
establece que

“I...] cuando existan motivos razonables para sospechar que un alimento o un pienso puede
presentar un riesgo para la salud de las personas o de los animales, las autoridades,
dependiendo de la naturaleza, la gravedad y la envergadura del riesgo, adoptardn las medidas
apropiadas para informar al publico en general de la naturaleza del riesgo para la salud,
indicando, en la medida de lo posible, el alimento o el pienso, o el tipo de alimento o de pienso,
el riesgo que puede presentar y las medidas que se adopten o vayan a adoptarse para prevenir,

reducir o eliminar ese riesgo”

“El Reglamento (UE) 2017/625 del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de marzo de
2017 relativo a los controles y otras actividades oficiales realizados para garantizar la
aplicacién de la legislacién sobre alimentos y piensos, y de las normas sobre salud y
bienestar de los animales, sanidad vegetal y productos fitosanitarios, y por el que se
modifican los Reglamentos (CE) n.o 999/2001, (CE) n.o 396/2005, (CE) n.o 1069/20009, (CE) n.o
1107/2009, (UE) n.o 1151/2012, (UE) n.o 652/2014, (UE) 2016/429 y (UE) 2016/2031 del
Parlamento Europeo y del Consejo, los Reglamentos (CE) n.o 1/2005 y (CE) n.o 1099/2009
del Consejo, y las Directivas 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE y 2008/120/CE
del Consejo, y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.o 854/2004 y (CE) n.o 882/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo, las Directivas 89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE,
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91/ 496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE y 97/78/CE del Consejo y la Decision 92/438/CEE del
Consejo, actualmente vigente y de aplicacién, establece en su articulo 8 las obligaciones de
confidencialidad de las autoridades competentes, entre las que se incluye que:

“1. Las autoridades competentes garantizardn que, con arreglo al apartado 3, no se divuigue a
terceros la informacién obtenida en el desempefio de sus funciones en el contexto de los
controles oficiales y otras actividades oficiales que, por su naturaleza, estén amparadas por el
secreto profesional con arreglo a la legislacion nacional o de la Unién. A tal fin, los Estados
miembros garantizardn que se establezcan las obligaciones de confidencialidad adecuadas por
lo que respecta al personal y a otras personas empleadas durante los controles oficiales y otras
actividades oficiales”.

“Ademas, en el apartado 5 del citado reglamento si bien se argumenta que esa
confidencialidad no impediria a las autoridades publicar resultados de controles oficiales
sobre operadores concretos, si que establece las condiciones obligatorias a cumplir si la
autoridad competente optara por hacer publica esa informacién, como son:

i,

a) que el operador interesado tenga la posibilidad de presentar sus observaciones sobre la
informacién que la autoridad competente se proponga publicar o poner de otra forma a
disposicion del publico, con anterioridad a su publicacién o su puesta a disposicién teniendo en
cuenta la urgencia del caso, y

“b) que en la informacion que se publique o se ponga de otra forma a disposicion del publico se
tengan en cuenta las observaciones presentadas por el operador interesado o que esa
informacién se publique o se ponga a disposicién junto con dichas observaciones.”

“Asimismo el articulo 11 del citado reglamento, dedicado a la transparencia de los controles
oficiales, si que obliga a las autoridades a suministrar informacién (agregada, no
individualizada) de la actividad de control oficial y sus resultados (art. 11.1) y asimismo da la
potestad a las autoridades (art. 11.3) de publicar, o poner a disposicién del publico de otra
forma, informacién sobre la calificacion de los operadores individuales basandose en los
resultados de uno o varios controles oficiales, imponiendo las condiciones para ello, que

son:

i,

a) que los criterios de calificacion sean objetivos, transparentes y estén publicamente
disponibles, y

“b) que se hayan adoptado las medidas apropiadas para garantizar la equidad, coherencia y
transparencia del proceso de calificacion.”
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“Por parte de este érgano no se han habilitado los procedimientos referidos en el articulo 8
ni en el articulo 11.3 del Reglamento 625/2017, de 15 de marzo de 2017.

“Desde éste 6rgano se entiende pues que a la informacién solicitada le seria aplicable el
régimen de acceso previsto en su normativa especifica, que en este caso seria el
Reglamento 625/2017 de 15 de marzo de 2017, al amparo de las disposiciones adicionales
citadas anteriormente, teniendo la Ley 19/2013, de 9 de diciembre un caracter supletorio en
este caso.

“Cuarto.- El articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre limita el acceso a la

informacion publica cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para:

“e) La prevencidn, investigacion y sancién de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.
“f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

“g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.

“h) Los intereses econémicos y comerciales.

“i) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

“k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

“Quinto.- En este caso, analizada la solicitud este 6rgano considera que la divulgacion de la
informacion a la que se pretende acceder vulnera supondria un perjuicio para la materia
sefialada en el expositivo precedente debido a que:

“Podrian quedar comprometidas las obligaciones de confidencialidad de los asuntos y del
sigilo profesional exigido a los profesionales de salud publica.

“Asimismo, habida cuenta de que en el periodo solicitado se han podido abrir expedientes
sancionadores derivados de las actuaciones que pudieran incluirse en el listado,
entendemos que tanto las funciones de vigilancia, inspeccién y control y como corolario la
prevencién y sancién de posibles ilicitos penales o administrativos pueden verse
comprometidas con el acceso por parte de terceros, sin la condicion acreditada de
interesados, a los resultados de las actuaciones inspectoras efectuadas en empresas
concretas.
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“De concederse el acceso sin las condiciones establecidas para ello por la normativa
reglamentaria europea podria originarse un perjuicio econdmico o comercial a
determinadas personas, que podrian incluso aducir indefensién.

“Por todo ello teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto se considera que la aplicacion
de los limites establecidos esta justificada y esta proporcionada tanto en la potestad de
vigilancia, inspeccion y control; prevencion investigacion y control de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios, igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva, los intereses econémicos y comerciales, asi como en la garantia de
confidencialidad o secreto requerido en los procesos de toma de decision y la garantia de la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

“Por todo lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los articulos 25y 26 de la Ley
1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, asi como el articulo 3 del
Decreto 289/2015, de 21 de julio,

“Resuelvo

“Inadmitir la solicitud por lo motivos expuestos en los antecedentes de hecho segundo y
tercero y adicionalmente no conceder acceso a la informacion por los motivos vy
condicionantes expuestos en los antecedentes cuarto y quinto.

“Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer, en el plazo de
dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacién, recurso contencioso-
administrativo, de acuerdo con lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, o, previa y potestativamente, reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia en el plazo de un mes, a
contar desde el dia siguiente a su notificacién, de conformidad con el articulo 33.1 de la Ley
1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia.

“Mediante este documento se notifica a la persona solicitante el presente acto, segin lo
exigido en el articulo 40.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas.”

Tercero. El 17 de enero de 2020 tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacién contra la resolucién de 15 de enero
de 2020, antes transcrita, en la que el interesado expone lo siguiente:

“Solicito que se inste a la Direccién General de Salud Publica a entregarme la informacién que
solicitaba en mi peticidon y que han inadmitido y denegado.
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“Mi reclamacién se debe a que solicité informacion sobre los resultados de inspecciones
higiénico-sanitarios como bares, restaurantes u otros locales donde se da comida como
supermercados o comedores de hospitales, etcétera, a la Junta de Andalucia. Mi solicitud se
realiz6 el pasado 18 de noviembre a través de la Red SARA. Eso si, la Junta alargd un mes el
plazo para resolver. Y finalmente acabé inadmitiendo la solicitud. Una mala praxis, ya que el
plazo para alargar un mes es debido a la complejidad para entregar segun qué
informaciones, algo que han acabado no haciendo.

“Asi lo admite el Consejo de Transparencia estatal en, por ejemplo, su resoluciéon R-0542-
2017: “Lo que este precepto no permite es ampliar el plazo Unicamente para disponer de
mas tiempo para preparar la resolucién denegatoria del acceso, que es precisamente lo
que ha ocurrido en el presente caso. La ampliacién del plazo tiene sentido siempre y
cuando se necesite mas tiempo para buscar la informacion o la documentacion requerida
por ser necesaria la ampliacién para encontrarla y ponerla a disposicién del solicitante (...).
En el presente caso, la Administracion simplemente ha realizado un andlisis intelectual y
juridico de la solicitud y ha entendido que deberia realizar unas labores que no esta
dispuesta a asumir, para lo cual no necesitaba ampliar el plazo de contestacion, ya que la
contestacion, tal y como ha sido realizada, pudiera haberla hecho en un plazo mucho mas
breve de tiempo, siempre dentro de ese mes inicial”.

“La Junta de Andalucia alega, ademas, el limite que recoge la ley de las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccion y control debido a que “Podrian quedar
comprometidas las obligaciones de confidencialidad de los asuntos y del sigilo profesional
exigido a los profesionales de salud publica”. Por encima de este limite prevaleceria la
rendicién de cuentas, el aporte de informacion a la ciudadania y la importancia de la salud
publica, tal y como han resuelto la propia GAIS y el Consejo de Transparencia estatal.
Ademas, conocer los resultados de los locales no supondria un prejuicio en futuras
inspecciones, sino que podria motivar a los establecimientos precisamente a cumplir mas

con la normativa y ser mas apurados para no tener malos resultados en las inspecciones.

“Del mismo modo, alegan posibles limites para la informacion solicitada sobre sanciones a
establecimientos y comentan que son los servicios territoriales quienes disponen de esa
informacion. Por un lado, existe el acceso parcial y podrian haber facilitado el resto de la
informacion sin esa parte. De todos modos, podrian haber derivado esa parte de la
solicitud a las distintas delegaciones territoriales de salud en cada provincia andaluza ya
que son ellos quienes disponen de los datos. De nuevo, no han hecho ni una cosa ni la otra.

Pagina 10 de 32
Resolucién 464/2021, de 8 de julio
www.ctpdandalucia.es



http://www.ctpdandalucia.es/

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

“Ademas, también sirve de argumentacién que parte de esta informacion la tenga las
delegaciones territoriales de la consejeria para resolver la peticién como si se tratara de
reelaboracion, algo que no es asi.

“LaJunta alega lo siguiente:

“En este sentido, tras analizar la solicitud presentada entendemos que quedaria afectada
por el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre citado “ut supra” ya que ésta ha de
elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacion y ademas desde este este érgano directivo se carece de los medios técnicos
necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando
imposible proporcionar la informacién solicitada”.

“Que la informacién salga de distintas fuentes no supone que haya reelaboracién para
entregarla. Es mas, asi lo recoge el propio Consejo de Transparencia estatal en sus criterios
interpretativos, que, en todo caso, supondria informacién compleja, para lo que existe el
alargamiento de un mes del plazo para entregarla al solicitante. Algo que, ademas, habia
aplicado la Junta aunque finalmente no haya entregado la informacién. Por ello, pido que se
interprete de esa forma y se estime mi reclamacién y deban entregarme lo que habia
solicitado.

“También alegan imposibilidad para extraer la informacién, pero no explican ni argumentan
el por qué. Si tienen esos datos y pueden consultar ellos el caso de cada establecimiento y
extraer datos totales para hacerlos publicos como hacen a veces, es evidente que si pueden
facilitar los resultados de cada lugar. Por ello lo tienen almacenado. De todos modos, como
remarco, se tiene que entender que es asi si ellos mismos no argumentan ni explican
porque el sistema actual no les permitiria extraer los datos.

“Ademas, alegan que se trata de muchos registros y muchos datos. De nuevo un argumento
gue no sirve para justificar la denegacién o inadmision de la solicitud. Son ellos quienes
tienen todos esos datos que son de interés y relevancia publica y, por lo tanto, se podria
tratar como informacién compleja y voluminosa pero no como reelaboracion. Del mismo
modo, al tratarse muchos establecimientos de personas juridicas no tendrian que
anonimizarlos y para el resto de locales tampoco se ha pedido el duefio del local ni ningiin
dato suyo al respecto. Asi que tampoco aplicaria las alegaciones a terceros o anonimizacion
gue mencionan. Ya que los datos serian sobre un establecimiento publico que sirve comida
a los ciudadanos, no sobre las personas que hay detras de ellos. Asi lo consider6 también el
Consejo de Transparencia estatal sobre el mismo caso pero con los datos de Madrid.
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“Ademas, también hablan de un reglamento del Parlamento Europeo que lo que expresa es
gue no se puede difundir resultados de inspecciones que no respeten la confidencialidad
del personal y las personas empleadas de cada establecimiento, informacién que no se ha
pedido por este solicitante y que en ningun caso se me daria. Ya que se pedian datos
medibles y objetivables del resultado de cada inspeccion, no el nombre de sus trabajadores
ni si se les ha evaluado de ninguna forma. No es aplicable, por lo tanto, esto en este caso.
Es mas, tal y como comento en mi reclamacién hay paises de la Unién Europea que hacen
publica esta informacién de forma activa a través de vias de comunicacién con los
ciudadanos como puede ser una pagina web e incluso los locales de restauracién estan
obligados a colgar de forma visible en su establecimiento el Ultimo resultado obtenido en
una inspeccion. El reglamente no es 6bice para que un estado miembro actle con mas
transparencia en un ambito y un sentido tan relevante e importante como la salud publica y
la rendicién de cuentas ante la ciudadania.

“También dicen que no pueden hacerlos publicos porque no han habilitado que los
procedimientos sean obijetivos, transparentes y estén publicamente disponibles y que se
hayan adoptado las medidas apropiadas para garantizar la equidad, coherencia y
transparencia. Resulta preocupante que un ente publico como la Junta de Andalucia alegue
esto. Entiendo que el procedimiento de inspeccién que realizan en los establecimientos
andaluces si es objetivo y si me facilitaran todo lo pedido cumplirian precisamente con la
transparencia y podria estar publicamente disponible (de ahi que yo haya solicitado copia
del procedimiento junto a los resultados de las inspecciones). Esto también garantizaria la
coherencia y la transparencia y que haya pedido todos los resultados a todo tipo de
establecimientos también garantizaria la equidad entre todos ellos. Por lo tanto, se puede y
se debe estimar mi reclamacion, ya que se cumpliria con este reglamente de una forma
mucho mas clara y adecuada si me facilitaran todo lo que he solicitado en mi peticién de

acceso a la informacion publica.

“Por todo ello, solicito que se estime mi reclamacién de forma favorable. Debido al interés
publico de lo solicitado y de la importancia de la rendicién de cuentas en ese aspecto con la
salud publica de los ciudadanos, hechos que prevalecen de forma clara ante cualquier
posible limite que se quiera aplicar. Tal y como ya mencionaba mi solicitud y tal y como
dict6 para otros casos el propio Consejo de Transparencia estatal.

“El Consejo estatal, como ya reflejaba mi peticién, ha estimado a favor de casos similares
donde se pedian los mismos datos pero a otras administraciones como con el
Ayuntamiento de Madrid, datos que, por ello, se han acabado haciendo publico. Lo mismo
que sucedié con la GAIP en Catalufia, que obligd al Ayuntamiento de Barcelona a entregar la
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misma informacién. Ambos érganos consideraron que prevalecia el interés publico debido
a un tema de tal relevancia, donde primaba el interés por la salud publica y la informacion
de los ciudadanos ante otros posibles limites o motivos de inadmisiéon que se pudieran
aplicar. Mas cuando se puede tener en cuenta que las Administraciones en otros paises
(como por ejemplo, Estados Unidos, Reino Unido o Noruega) hacen publica esta
informacion de forma activa y directa en sus propias paginas webs y otras vias de contacto
con los ciudadanos.

“Solicito también que antes de resolver se me facilite una copia de todo el expediente,
incluidas las alegaciones de la Administracion, para que yo como solicitante pueda alegar lo
que considere oportuno.”

Cuarto. Con fecha 12 de febrero de 2020, el Consejo dirige a la persona reclamante
comunicacion de inicio del procedimiento para la resolucién de la reclamacién. El mismo dia se
solicitd a la entidad reclamada copia del expediente derivado de la solicitud de informacion,
informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver la
reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico de fecha 14 de
febrero de 2020 a la Unidad de Transparencia del érgano reclamado.

Quinto. El 6 de marzo de 2020 tiene entrada en el Consejo escrito del 6rgano reclamado en el
que informa lo siguiente:

“En relacién a su notificacién de fecha 11/02/2020, recibida en esta Direccion General el
14/02/2020 le traslado el siguiente informe:

“En relacién a la alusion a la mala praxis citada por la persona reclamante en el segundo
parrafo del escrito de reclamacion, le traslado que a juicio de este 6rgano directivo no se ha
incurrido en tal praxis, ya que, como se detall6 en la resoluciéon, el plazo de un mes
adicional no se ha utilizado simplemente para disponer de mas tiempo para preparar la
solicitud denegatoria, sino que se ha utilizado para solicitar asesoramiento a la unidad de
transparencia de esta Consejeria, para evaluar los antecedentes de la solicitud y para
analizar las bases de datos disponibles y los datos solicitados con el fin de determinar la
concurrencia 0 no de un tratamiento informatico de uso corriente, en definitiva para
evaluar si dada la naturaleza, historial y dispersién de los datos concurriria el principio de
reelaboracion, por lo tanto entendemos que, salvo superior criterio de ese Consejo, no ha
lugar a mala praxis.

“En relacion a la alusién efectuada sobre el inadecuado uso del limité de acceso por

"funciones administrativas de vigilancia, inspecciéon y control" fundamentadas en los
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antecedentes de derecho cuarto y quinto de la resolucién, indicar que, sin entrar a valorar
los juicios de valor efectuados, carentes de ningln soporte probatorio mas que la propia
intuicion del reclamante, y aun entendiendo la argumentacién expuesta de la prevalencia
de la obligacién de rendicidon de cuentas sobre las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control, no resulta mas cierto, a juicio de este érgano directivo, que en esa
preconizada prelacion de la rendicién de cuentas ha de entenderse como una rendicion de
cuentas cualitativa y cuantitativa, no nominativa sobre empresas o personas concretas, esto
es que la rendicién de cuentas habria de entenderse relacionada con la agregacion de
datos sobre actuaciones y resultados con una granularidad adecuada (municipio, cédigo
postal etc.) que no ha sido la informacién solicitada.

“En relacion a la alusién a que no se ha concedido acceso parcial ni se ha derivado a otros
Organos competentes (Delegaciones Territoriales) la solicitud de informacién sobre
sanciones, recalcar que evaluada a solicitud y la situaciéon no se considerd oportuno el
acceso parcial por los motivos antes citados, ademas de por entender que ese acceso
parcial podria originar cierta indefensidon a los operadores econdémicos afectados al ver
publicados situaciones administrativas aun no firmes sin posibilidad defensa o aclaracién.

“En relaciéon con la alusién a que parte de la informacién la tengan las Delegaciones
Territoriales no puede considerarse reelaboracion, este érgano Directivo se basé para la
argumentacién en lo establecido en d Criterio Interpretativo Cl/007/2015 del Consejo de la
Transparencia y Buen Gobierno ya que para dar respuesta a la misma habria de
"Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacion" esto es los registros de las distintas Delegaciones Territoriales.

“Analizando la argumentacion de la persona reclamante sobre que por parte de este
organo se alega que "son muchos datos" indicar qué, siendo conocedores de los criterios
interpretativos, no se fundamentd ni la inadmisién ni la denegacion del acceso en ese
volumen elevado de datos, aunque per se lo son, es mas en la resolucién se indica
expresamente que no se expone el nimero elevado de registros como argumento.
Tampoco es cierto que la persona reclamante no solicitara los datos de las personas
titulares de los establecimientos, en el escrito de solicitud se indica qué se solicita "nombre
del local" campo este que en nuestra base de datos en muchas ocasiones, sobre todo en la
tipologia de sitios que la persona ha solicitado, figura recogida la misma denominacion que
la del titular que en muchas ocasiones se corresponde con la de una persona fisica.

“En relaciéon con la alusiéon a un reglamento europeo que "impide difundir resultados de
inspecciones que no respeten la confidencialidad del personal y las personas empleadas
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[...]" entendemos que se refiere a lo recogido en el fundamento de derecho tercero, si bien,
ha debido producirse una malinterpretacion del texto,, [sic] pues el texto citado se refiere a
que las autoridades competentes deben garantizar que el personal y las personas que
realicen los controles oficiales respetan las obligaciones de confidencialidad en concreto
gue no divulguen a terceros la informacién obtenida en el desempefio de sus funciones.

“En relacion a la argumentacion de la persona reclamante respecto a la objetividad y
transparencia de los procedimientos de inspeccion y control, entendemos que la
argumentacién expuesta en la reclamacion se ha malinterpretado. Por parte de este érgano
no se ha entrado a valorar si es adecuado o no adecuado hacer publica esa informacién,
sino que para hacerlo, que es una opcidon para la autoridad, no una obligacién
reglamentaria, ha de hacerse con unos criterios que estan recogidos en un Reglamento
Comunitario que es de obligado cumplimiento desde diciembre de 2019. En este sentido el
Reglamento 2017/625 de parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo, establece dos
opciones:

“La primera seria la referida a la posibilidad de la publicaciéon de resultados de controles
sobre operadores (empresas) individuales para lo cual el articulo 8.5 establece el modo de
poderlo hacer, esto es dando la posibilidad de presentar observaciones a los
inspeccionados sobre la informaciéon que vaya a hacerse publica con anterioridad a su
publicacion y publicar junto con la informacion, las alegaciones presentadas por el
inspeccionado. La informacién solicitada podria entrar por su naturaleza en este apartado,
y como resulta obvio, no se han dado las condiciones para poder publicar esos resultados,
cumpliendo la normativa existente.

“La segunda opcion es la recogida en el articulo 11 que da la potestad (no obligacién) a las
autoridades sanitarias de publicar la calificacion de los operadores individuales y para ello
(para la calificacion, por ejemplo del tipo semaférica, estrellas, emoticonos, textual etc.)
debe establecerse un sistema que "traduzca" el resultado de las inspecciones en esa
representacion, final y es esa "traduccion” la que ha de ser transparente, objetiva y publica.
Esta es una novedad de este reglamento que, como se ha citado anteriormente es aplicable
desde el pasado mes de diciembre de 2019.

“Entiende este 6rgano directivo que el precitado reglamento regula estas opciones en base
a evitar perjuicios irreparables que podria sufrir "el prestigio y la imagen" de aquellos
establecimientos cuyos resultados de los controles que puntualmente se publicaran fueran
desfavorables, sin opcién alguna a defensa o aclaracién y sin mediar procedimiento
sancionador que hubiera agotado la via administrativa.
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“Asi pues desde este érgano, salvo superior criterio, se entendié que en aplicacién de las
disposiciones adicionales primera de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre y la disposicién
adicional cuarta de la ley 1/2014, de 24 de junio hay una remisién a la normativa reguladora
del correspondiente procedimiento especifico de acceso a la informacién, en este caso el
citado Reglamento 625/2017.

“Lo que se informa a los puros efectos que se consideren oportunos.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de las reclamaciones interpuestas reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia (en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia, “fe]l personal funcionario del Consejo, cuando realice
funciones de investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendrad el cardcter
de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos
obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida
en el curso de tales funciones investigadoras.

Segundo. En virtud del articulo 24 de la LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Por su parte, el
articulo 6 a) LTPA establece como principio basico el de transparencia, “en cuya virtud toda
informacion publica es en principio accesible y solo puede ser retenida para proteger otros derechos
e intereses legitimos de acuerdo con la ley”. Esto supone, pues, que rige una regla general de
acceso a la informacion publica que sélo puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permitan dicha
limitacion.

Asi es; tal y como tuvimos oportunidad de declarar en la Resolucion 42/2016, de 22 de junio,
entre otras muchas, nuestro régimen de acceso a la informacion publica se asienta sobre la
siguiente premisa: “Este acceso se configura como un verdadero derecho, que en su vertiente
procedimental lleva a establecer la regla general del acceso a dicha informacion. Constituye pues la
excepcion la denegacion o limitacion del acceso” (Exposicion de Motivos, Il, de la LTPA). Se presume,
pues, la publicidad de los ‘contenidos o documentos’ que obren en poder de las Administraciones y
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‘hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones’ [art. 7 b) de la LTPA], de tal
suerte que, en linea de principio, ha de proporcionarse la informacion solicitada por la ciudadania.
[...] Por consiguiente, recae sobre la Administracion —y sobre el tercero afectado que se oponga a la
solicitud de informacion— la carga de argumentar la pertinencia de aplicar algun limite que
justifique la denegacion del acceso a la misma” (Fundamento Juridico Tercero).

Y éste es asimismo el fundamento del que parte la Sentencia n.° 85/2016, de 14 de junio de
2016, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n.° 5 de Madrid, cuando argumenta
lo siguiente:

“Cabe citar el articulo 12 [de la LTAIBG], sobre el derecho de acceso a la informacion publica, que
refiere que, todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los términos
previstos en el art. 105 b) de la Constitucién Espafiola, desarrollados por esta Ley. [..] "Asi, la
finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a la informacién
publica; y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse de modo razonado,
restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de la determinacion del perjuicio
que el acceso a determinada informacion puede producir sobre el interés que se pretende

salvaguardar con la limitacién.

“Por tanto, el acceso a la informacion es la regla general, configurado de manera amplia, y los
limites, la excepcién”

Tercero. La presente reclamacion tiene por objeto la inadmision a la solicitud de determinada
informacién relativa, por una parte, a “los resultados detallados de todas y cada una de las
inspecciones sanitarias y/o higiénicas hechas en bares, restaurantes, cafeterias, discotecas, pubs,
clubs, comedores, cafeterias y bares de hospitales, clinicas y otros centros médicos, centros publicos,
centros educativos (colegios, universidades, colegios mayores, institutos, guarderias...) y otros locales
de restauracion o alimentacion de Andalucia (cualquier tipo de local o lugar segin un epigrafe de
actividad que la Administracion realice inspecciones higiénico-sanitarias y que el local distribuya
comida al consumidor final) entre enero de 2016 y junio de 2019, ambos meses incluidos” y, por
otro lado, “saber el nimero de locales cerrados por la Administracion, la fecha en qué se cerro, el
por qué y el nombre y direccion del local”. Asimismo se solicita “copia del protocolo de inspeccion
de este tipo de locales (bares, restaurantes y otros locales de restauracion) por parte de la
Administracion”. Del examen de la solicitud de informacion cabe identificar tres peticiones
claramente diferenciadas, que seran analizadas individualizadamente.

Respecto a la primera de ellas, debemos precisar que a la vista de la solicitud, se pretende
acceder a cierta informacion sobre los procedimientos de inspeccion higiénico-sanitarias
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realizadas en determinados establecimientos, informacién que incluiria el resultado de la
inspeccion, y, en caso de de que se hubieran propuesto sanciones, informacién sobre el
resultado de los hipotéticos procedimientos sancionadores abiertos.

Cuarto. El 6rgano reclamado considerd que contestar a esta solicitud, aun de una forma
parcial, requeria “un trabajo completo de elaboracion ad hoc”. A su juicio, pues, resulta de
aplicacién al presente caso la causa de inadmision prevista en el art. 18.1 c) de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, en
adelante LTAIBG, a saber, tratarse de una solicitud relativa a “informacion para cuya divuigacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion”. Debemos delimitar por tanto el alcance del
concepto de reelaboracién, para lo que debemos tener en cuenta anteriores resoluciones de
este Consejo. Igualmente,el Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, contiene algunas lineas directrices que este Consejo entiende
qgue son de interés para este caso.

Pues bien, de este Criterio Interpretativo pueden extraerse los siguientes puntos de referencia
que seran de utilidad para la resolucion del caso que nos ocupa. Desde el punto de vista de la
delimitacion negativa del concepto ha de tenerse presente que “reelaboracién”: 1°) no supone
“la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo tratamiento de los mismos”; y 2°) que tampoco
equivale a informacién “cuyo volumen o complejidad hace necesario un proceso especifico de
trabajo o de manipulacion para suministrarla al solicitante”, puesto que este tipo de informacién
permitiria prorrogar el plazo para resolver la correspondiente solicitud (art. 20.1 LTAIBG), lo
cual fue aplicado al presente caso; y ello sin perjuicio de que “si’ puede tenerse en cuenta el
elevado volumen de la informacion... cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y
objeto concreto de lo solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las
circunstancias o supuestos que... impliquen que estemos ante un supuesto de reelaboracion”.

Y por lo que hace a la concrecion de los casos que si son reconducibles a la categoria “accién
de reelaboracion”, cabe inferir del Criterio Interpretativo las siguientes pautas orientadoras:

1°) “La reelaboracion supone un nuevo tratamiento de la informacion”.

2°) “La reelaboracion habrd de basarse en elementos objetivables de cardcter organizativo,
funcional o presupuestario”.

3°) Hay reelaboracion “cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional del
organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion”.
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4°) Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accion de reelaboracién” cuando el
organismo o entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean necesarios
para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la
informacidn solicitada”.

Por otra parte, y como es obvio, al margen de estas lineas y pautas directrices en las que
podemos apoyarnos para la resolucién de casos como este, hemos necesariamente de tomar
en consideracion lo que dispone respecto de esta causa de inadmision la LTPA, a saber, que
“no se estimara como reelaboracion que justifique la inadmision la informacion que pueda
obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso corriente” [art. 30.c)].

La aplicaciéon de estas directrices a la peticion de informacién a la que hemos cefiido nuestro
examen conduce directamente a considerar que no resulta de aplicacion la referida causa de
inadmisién tal y como se contempla en el Fundamento segundo de la Resoluciéon
anteriormente transcrita. Pese al notable esfuerzo argumental desplegado en el informe por el
organo reclamado, y sea cuales fueren las dificultades que suponga el trabajo, dado el elevado
numero de datos que requieren ser tratados, a juicio de este Consejo no se cruza el umbral
que convierte a una informacién voluminosa y compleja en una accién de reelaboracion a los
efectos del art. 18.1.c) LTAIBG.

El érgano alega en primer lugar que para dar respuesta a la solicitud deberian consultarse los
registros de la Direccidon General y de las Delegaciones Territoriales, que no depende de la
misma. Este argumento no puede compartirse por el Consejo. En primer lugar, porque lo
descrito entraria dentro del “esfuerzo razonable” que todo sujeto obligado debe realizar para
la localizaciéon de la informacidén solictada, como ya indicdbamos en nuestra Resolucion
151/2019, de 10 de mayo:

“..la legislacién de transparencia recloma de las autoridades publicas que desplieguen el
esfuerzo razonablemente posible para atender las solicitudes de informacién y, en consecuencia,
puedan responder, en los plazos previstos, de forma completa y ajustada a los términos de las
peticiones formuladas por la ciudadania. Las entidades sujetas a las exigencias de lo que se ha dado
en denominar “publicidad pasiva”, y por tanto responsables de su cumplimiento [art. 6.c) de la LTPA],
deben realizar una tarea de busqueda de los “contenidos o documentos” que obren en su poder y se
hayan elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones, con independencia de cudl sea su
“formato o soporte” [art. 2 a) de la LTPA]. Los sujetos obligados, en suma, han de estar en condiciones
de acreditar que sus esfuerzos de busqueda de la informacién han sido rigurosos y exhaustivos y que
han explorado todas las vias razonables para localizar los contenidos o documentos requeridos.”
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Y en segundo lugar porque el érgano tampoco puede obviar que si consideraba que parte de
la informacion obraba en poder de otros 6rganos dependientes de la misma Consejeria,
deberia haber remitido la solicitud a la Viceconsejeria, que resultaria el competente a la vista
del articulo 3 del Decreto 289/2015, de 21 de julio, por el que se regula la organizacién
administrativa en materia de transparencia publica en el ambito de la Administracion de la
Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales. Por ello, este Consejo no puede compartir
esta primera justificacion de la causa de inadmision.

El 6rgano justifica en segundo lugar la aplicacién de la causa de inadmision indicando que la
base de datos dispone solo de ciertos informes que no ofrecen toda la informacién solicitada,
por lo que seria necesario un desarrollo informatico para dar respuesta a la misma. Teniendo
por cierta esta afirmacion del 6rgano, este podria haber optado por el ofrecer la informaciéon
obtenida a través de los informes que ofrecieran alguno de los datos solicitados, tal y como el
solicitante incluia en la motivacién de su solicitud. Este comportamiento se ajusta mas al
“esfuerzo razonable” que indicdbamos anteriormente y que permitiria satisfacer, al menos
parcialmente, la solicitud de informacion.

No apreciamos, por tanto, que el 6rgano reclamado carezca de los medios técnicos necesarios
para consultar sus propios registros o los de érganos de su propia Consejeria y extraer, al
menos parcialmente, la informacion solicitada. Por ello, este Consejo considera que se dispone
de mecanismos y medios suficientes para dar acceso a la informacién aun de una forma
parcial y no puede estimar de aplicacién totalmente la causa de inadmision invocada,
pudiéndose ofrecer la informacién solicitada que si esté disponible en los informes de los que
disponga la base de datos. En consecuencia, en atencién a lo expuesto, no cabe sino
desestimar la aplicacion de esta causa de inadmision.

Quinto. En segundo lugar, el érgano reclamado alega la aplicacién de la Disposicion adicional
cuarta LTPA al existir un régimen especifico de acceso, concretamente el Reglamento (UE)
2017/625 del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de marzo de 2017.

A la vista del contenido del Reglamento, este Consejo no considera que contenga los requisitos
exigidos para la existencia de un régimen especifico de acceso, segun la interpretacion
realizada por los tribunales y este Consejo de la citada Disposicion adicional

Asi, el Tribunal Supremo ha afirmado en Sentencia 1338/2020, de 15 de octubre, que:

“El desplazamiento de las previsiones contenidas en la Ley 19/2013 y, por lo tanto, del régimen
juridico general previsto en dicha norma, en todo lo relativo al acceso a la informacidn publica, sus
limites y el procedimiento que ha de seguirse, exige que otra norma de rango legal incluya un
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régimen propio y especifico que permita entender que nos encontramos ante una regulacion
alternativa por las especialidades existentes en un dmbito o materia determinada, creando asi una
regulacion auténoma en relacién con los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la
informacion que puede proporcionarse.”

Por ello, este Consejo considera que existe un régimen especifico de acceso cuando su
regulacion tenga en cuenta las caracteristicas de la informaciéon que se solicita, delimite las
personas legitimadas a acceder a la misma, prevea condiciones de acceso, Organos
competentes, limites especificos, plazos..., independientemente de que regule con mayor o
menor detalle otros aspectos o partes del procedimiento. En esta linea se pronuncia el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo 8/2015, de 12 de octubre.

Y estos requisitos no parecen darse en el Reglamento (UE) 2017/625 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 15 de marzo de 2017. La citada norma regula el deber de confidencialidad del
personal de las autoridades competentes (articulo 8), regulando incluso qué concreta
informacién puede tener la consideracion de confidencial. Sin embargo, no se regulan otros
aspectos necesarios, como los plazos, legitimacion activa y pasiva, o limites especificos. Es mas,
la redaccion del articulo 8 parece partir de la existencia de cauces especificos para el acceso a
la informacion en cada uno de los estados miembros (“, ...y sin perjuicio de las situaciones en las
que la legislacion de la Unién o nacional la exija...", “"Cuando determinen que existe un interés
publico superior en la revelacion de informacion...”), siendo aparentemente el ejercicio del
derecho de acceso reconocido en la LTPA uno de esos medios. La regulacién contenida en el
articulo 11 del Reglamento parece mas un régimen de publicidad activa especifico que un
régimen especifico que acceso, consideracion que en nada afecta al régimen general de
publicidad activa establecido por la LTPA a la vista del contenido de su articulo 9.2.

Si a estos argumentos afiadimos la necesaria interpretacion restrictiva de la Disposicion
adicional, a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo, este Consejo considera que el citado
Reglamento no establece un régimen especifico de acceso, por mas que su contenido pueday
deba ser tenido en cuenta en la aplicacién de la normativa de transparencia en el caso
analizado.

Debemos igualmente tener en cuenta la reciente Sentencia del Tribunal Supremo 257/2021, de
24 de febrero, en la que, a proposito del deber de confidencialidad de la normativa tributaria y
su consideracion como régimen especifico de acceso, afirmaba:

“La ley General Tributaria ha de interpretarse en el conjunto del ordenamiento juridico y a la luz de

las nuevas garantias introducidas en la Ley 19/2013, de Transparencio, lo que lleva a concluir que su

regulacién no excluye ni prevé la posibilidad de que se pueda recabar informacién a la
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Administracién Tributaria sobre determinados elementos con contenido tributario, al ser de
aplicacién la DA 1° de la Ley de Transparencia, como sucede en los supuestos en el que la
informacién no entra en colisién con la el derecho a la intimidad de los particulares -a los que se
reconoce el derecho a la limitacién de acceso en el articulo 34 de la propia Ley General Tributaria-, o
cuando, los datos que obran en poder de la Administracion pueden ser necesarios para que los
ciudadanos puedan hacer valer sus derechos, o puedan estar informados de la actuacion publica,
informacién que ha de ajustarse a los limites que la propia Ley de Transparencia establece en su

articulo 14y a la proteccidn de datos del articulo 15.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a afirmar que no se contiene en la Ley General Tributaria un
régimen completo y auténomo de acceso a la informacién, y si un principio o regla general de
reserva de los datos con relevancia tributaria como garantia del derecho fundamental a la intimidad
de los ciudadanos (art 18 CE). Por ende, las especificas previsiones de la LGT sobre confidencialidad
de los datos tributarios no desplazan ni hacen inaplicable el régimen de acceso que se disefia en la
Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno (Disposicién Adicional 19."

Por ello, este Consejo debe desestimar la alegacién del 6rgano reclamado en este punto.

Sexto. El 6rgano reclamado alega igualmente la aplicacion de varios de los limites previstos en
el articulo 14.1 (concretamente, los apartados e), ), g), h), j), k)). La valoracion de aplicacion de
dichos limites debe resolverse de conformidad con lo que dispone el apartado 2 del art. 14
LTAIBG: “La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un
interés publico o privado superior que justifique el acceso”. Disposicion que reproduce en
términos literales el articulo 25.3 LTPA.

Pues bien, segun viene sosteniendo de forma constante este Consejo, de la lectura conjunta de
tales preceptos (art. 14.1 y 2 LTAIBG y art. 25.3 LTPA) se desprende que la aplicaciéon de los
limites se articula como un proceso argumentativo que se despliega en tres fases o momentos
sucesivos:

“I...] la aplicacion de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el curso de un
proceso integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe constatarse que los “contenidos
o documentos” [art, 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden realmente en la materia
definitoria del limite en cuestién (...); acto seguido, ha de identificarse el riesgo de un perjuicio
“concreto, definido y evaluable” en el supuesto de concederse el acceso, asi como argumentarse la
existencia de una relacion de causalidad entre el perjuicio y la divuigacion de la informacion
solicitada; y finalmente, una vez superado este test, aun habria de determinarse, atendiendo a las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de la evitacion del
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perjuicio han de prevalecer sobre los intereses publicos o privados que pueda conllevar la difusion
de la informacidn” (asi, entre otras, las Resoluciones 81/2016, F| 65 120/2016, F 39, 31/2017, f 45
52/2017, Fj 4°y 143/2019, £ 59).

Procederia pues al andlisis de cada uno de los limites invocados.

Séptimo. Respecto a los limites previstos en los apartados e) y g), su analisis en el caso
concreto pueden agruparse ya que ambos responden a finalidades similares.

El primero de los limites trata de proteger la integridad de los procedimientos penales,
administrativos o disciplinarios que estén en curso, evitando la revelaciéon de informacion
que pudiera afectar a la resoluciéon final. Esta interpretacion impediria la aplicacion del
limite a la informacién referida a los resultados de las actuaciones de inspeccion, ya que las
mismas se encontrarian finalizadas con su correspondiente acta, en la que de hecho se
encontraria gran parte de la informacion solicitada. Podriamos plantearnos que el acceso a
la informacién pudiera afectar a los procedimientos sancionadores abiertos a partir del
resultado de las actas. Sin embargo, esta posibilidad debe descartarse por dos motivos. En
primer lugar, porque se trataria de informacién que ya consta para las dos partes del
hipotético procedimiento sancionador (el acta debe ser notificada a la persona titular del
establecimiento inspeccionado), por lo que su conocimiento en nada afectaria a la posicién
procedimental de ambas; y en segundo, mas que probablemente a fecha de esta
Resolucién, los procedimientos sancionadores que se hubieran incoado estaran finalizados,
por lo que el acceso a la informacién no podria afectar a los mismos. Por ello, el acceso a la
informacién no afectaria de un modo suficiente, concreto ni definido al bien juridico a
proteger. Procederia pues desestimar la aplicacion de este limite.

En relacion con la aplicacion del limite del apartado g), nuestra consideracion debe ser
similar. Dado que los procedimientos de inspeccidn y eventuales sancionadores estan ya
concluidos, Unicamente podria valorarse la posibilidad de que el acceso a la informacién
solicitada pudiera afectar a futuros procedimientos de inspecciébn o sancionadores por
revelar informacion sobre técnicas y metodologias en la ejecucidn de los controles. Ademas
de que esta circunstancia no ha sido alegada por el érgano reclamado, este Consejo
considera muy improbable que el acceso a la informacion solicitada pudiera afectar a
futuras inspecciones a la vista de la informacién solicitada. Por ello, tampoco el acceso a la
informacién afectaria de un modo suficiente, concreto ni definido al bien juridico a
proteger. Procederia pues desestimar la aplicacion de este limite.
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Octavo. Respecto a la aplicacién del limite previsto en el articulo 14.1. f) LTBG, el érgano
reclamado se limita a invocarlo, sin motivar debidamente su aplicacion. Este hecho motiva
sin mas la desestimacion de la aplicacion de este limite en atencién a lo que indicamos en
el Fundamento Juridico segundo. En todo caso, tal y como venimos indicando en anteriores
resoluciones, la aplicacién del limite se limita a la informacién generada en el marco de un
procedimiento judicial, tal y como indicabamos en el FJ 4° de la Resolucion 31/2017:

“Dada la inequivoca influencia del Convenio en el listado contenido en el art. 14.1 LTAIBG, la
Memoria Explicativa del mismo resulta un instrumento de gran utilidad para interpretar el
propio alcance de nuestros limites del derecho de acceso a la informacion publica. Y, por lo que
hace al que ahora nos ocupa, la referida Memoria sefiala lo siguiente: “Este limite tiene por
objeto garantizar la igualdad de las partes en los procedimientos judiciales tanto ante los
tribunales nacionales como internacionales, y puede, por ejemplo, autorizar a una autoridad
publica a denegar el acceso a los documentos elaborados o recibidos (por ejemplo, de su
abogado) en relacion con procedimientos judiciales en los que sea parte. Se deriva del articulo 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un juicio justo. Los
documentos que no se creen en funcion de procedimientos judiciales como tales no pueden ser
denegados bajo este limite” (§ 31). Asi pues, en linea de principio, el limite del art. 14.1 f) LTAIBG
estd llamado a operar esencialmente respecto de los documentos generados especificamente
con ocasion del procedimiento judicial de que se trate.”

Noveno. La misma consideracidon debemos realizar respecto a los limites previstos en los
articulos 14.1.h) y k), que el érgano se limita a invocar sin incluir motivacion alguna. Procede
pues la desestimacion de la aplicacién de este limite igualmente.

Décimo. Respecto al limite previsto en el articulo 14.1. j), la motivacién de la Resolucién se
limita a indicar que “Podrian quedar comprometidas las obligaciones de confidencialidad de los
asuntos y del sigilo profesional exigido a los profesionales de salud publica”. Pese a que la
motivacion de la aplicacion del limite es igualmente insuficiente, dado que la
argumentacion para la aplicacion preferente del Reglamento 2017/625 (UE) incluia una
referencia al deber de confidencialidad de las autoridades competentes para las
actuaciones inspectoras, debemos analizar su posible aplicacién al supuesto.

El deber de confidencialidad de las autoridades competentes para la inspeccion, y por tanto
de su personal, esta reconocida en el citado Reglamento, que expresamente indica en el
articulo 8.1 que “Las autoridades competentes garantizardn que, con arreglo al apartado 3, no
se divulgue a terceros la informacion obtenida en el desempefio de sus funciones en el contexto
de los controles oficiales y otras actividades oficiales que, por su naturaleza, estén amparadas
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por el secreto profesional con arreglo a la legislacion nacional o de la Unién “. Sin embargo, el
organo reclamado no ha concretado si las actuaciones de control objeto de la informacién
estan o no amparadas por el secreto profesional, ya que se ha limitado a invocar el articulo
8 del Reglamento, pero sin especificar la normativa nacional o europea que declare el
secreto profesional del personal de las actuaciones inspectoras en este caso concreto.

En cualquier caso, y partiendo de que exista norma estatal, autondmica o europea que
declare el deber de secreto, esta circunstancia no justifica por si misma la aplicacién del
citado limite. El objetivo del establecimiento de un deber de secreto se vincula al hecho de
que determinados profesionales reciben, para el cumplimiento de sus funciones, una
informacién cuyo acceso debe estar reservado para garantizar las relaciones de confianza
entre estos y los sujetos auditados. De no ser asi, los sujetos intervenidos quedarian en una
posicion de inseguridad juridica que les dificultaria el cumplimiento de sus obligaciones de
suministro de informacion a la Intervencion.

Partiendo de que el acceso a la informacion afecta al deber de secreto de las autoridades
de control, ese deber, tal y como hemos declarado en anteriores resoluciones, debe
interpretarse conjuntamente con el resto del ordenamiento juridico, en el que se incluye el
derecho de acceso a la informacién publica. Deben pues ponderarse el interés publico en el
acceso frente al interés de los sujetos inspeccionados, tal y como prescribe el articulo 14.2
LTBG, que exige igualmente que se deban atender las circunstancias del caso concreto en
dicha ponderacion. Asi lo hemos manifestado, respecto a la confidencialidad de la
informacion tributaria, en la Resolucion 78/2016 (F 4°):

“En este marco normativo renovado por la legislacion en materia de transparencia, se hace evidente
que no basta -si es que alguna vez basté- la aplicacién puramente mecdnica del art. 95 LGT, en sus
propios términos literales, para eludir proporcionar la informacién solicitada. Antes al contrario, es
preciso analizar y valorar, a la luz de las circunstancias concurrentes en el caso concreto, si y en qué
medida los derechos e intereses del obligado tributario -a cuya tutela se encomienda el deber de
confidencialidad de la Administracion tributaria- han de prevalecer sobre el derecho de acceso a la

informacidn publica”

Esta posicién del Consejo ha sido respaldada por la Sentencia del Tribunal Supremo
257/2021, de 24 de febrero, antes citada, en la que se afirma:

“La ley General Tributaria ha de interpretarse en el conjunto del ordenamiento juridico y a la luz de
las nuevas garantias introducidas en la Ley 19/2013, de Transparencia, lo que lleva a concluir que su

regulacion no excluye ni prevé la posibilidad de que se pueda recabar informacion a la
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Administracién Tributaria sobre determinados elementos con contenido tributario, al ser de
aplicacién la DA 1° de la Ley de Transparencia, como sucede en los supuestos en el que la
informacién no entra en colisién con la el derecho a la intimidad de los particulares -a los que se
reconoce el derecho a la limitacién de acceso en el articulo 34 de la propia Ley General Tributaria-, o
cuando, los datos que obran en poder de la Administracion pueden ser necesarios para que los
ciudadanos puedan hacer valer sus derechos, o puedan estar informados de la actuacion publica,
informacién que ha de ajustarse a los limites que la propia Ley de Transparencia establece en su

articulo 14y a la proteccidn de datos del articulo 15.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a afirmar que no se contiene en la Ley General Tributaria un
régimen completo y auténomo de acceso a la informacién, y si un principio o regla general de
reserva de los datos con relevancia tributaria como garantia del derecho fundamental a la intimidad
de los ciudadanos (art 18 CE). Por ende, las especificas previsiones de la LGT sobre confidencialidad
de los datos tributarios no desplazan ni hacen inaplicable el régimen de acceso que se disefia en la
Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno (Disposicién Adicional 19."

Y en este supuesto, este Consejo considera que prima el interés publico en acceder a la
informacion solicitada, por los motivos que indicamos.

La finalidad de las actuaciones de inspeccion higiénico sanitarias reside en garantizar las
condiciones 6ptimas sanitarias de los locales en los que se sirvan alimentos o similares. El
fin Ultimo no es sino proteger y hacer efectivo el derecho a la proteccion de la salud, tal y
como dispone el articulo 1 de la Ley 2/1998, de 15 de junio, de Salud de Andalucia, que
atribuye a la Administracion Sanitaria de la Junta de Andalucia la inspeccién de las
condiciones higiénico-sanitarias y de funcionamiento de las actividades alimentarias, locales de
convivencia colectiva y del medio ambiente en que se desenvuelve la vida humana (articulo
19.7). En el mismo sentido se pronuncia la Ley 16/2011, de 23 de diciembre, de Salud
Publica de Andalucia, que define el concepto de seguridad alimentaria como el conjunto de
actuaciones basadas en el andlisis de riesgos y encaminadas a asegurar que las etapas de la
produccion, transformacion y distribucion de alimentos se desarrollen utilizando procedimientos
que garanticen, a la luz de los conocimientos cientificos disponibles, un nivel elevado de
proteccion de la salud de la poblacién consumidora (articulo 2) y establece como actuacion
destinada a promover un alto nivel de seguridad alimentaria El establecimiento de los
dispositivos de control necesarios, de forma habitual, periédica y programada, en todos los
eslabones de la cadena alimentaria (articulo 71).
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Y sin duda, el acceso a la informacién solicitada contribuiria a la consecucién de dichos
objetivos, al difundirse informacion sobre la situacidén higiénico sanitaria de determinados
establecimientos.

No podemos obviar en esta argumentacién que la revelacion de la informacién calificada
como confidencial afectaria a los intereses econdmicos y comerciales de las entidades
inspeccionadas con resultado negativo, al ser perjudicial para su reputacion e imagen
publica. Sin embargo, este Consejo entiende que ese hecho no afecta a la prevalencia del
acceso porque, siendo cierto el perjuicio, este deriva de una falta de diligencia de las
propias entidades inspeccionadas por un presunto incumplimiento de la normativa. Por
otra parte, la informacién beneficiaria a las entidades con inspecciones positivas y que por
tanto cumplen con la normativa. Se mejoraria de este modo la confianza de la ciudadania
en la funciébn de garante de la salud publica por la Administracion Sanitaria, y
probablemente también mejoraria la confianza en el sector de la restauracion si la
ciudadania conociera el resultado de las inspecciones.

De hecho, el citado Reglamento (UE) regula la publicacion activa de la informacion sobre los
resultados de los controles a operadores individuales, con ciertos requisitos (articulo 11.3),
por lo que la propia norma europea reconoce que el deber de secreto no supone un limite
absoluto a la publicacion de la informacién. Esta prevision aflade un argumento mas a
entender la prevalencia del interés publico en el acceso, si tenemos en cuenta la mayor
limitacion de afeccion a los intereses a proteger que tiene el derecho de acceso frente a la
publicidad activa.

Procederia pues desestimar igualmente la aplicacion de este limite.

Decimoprimero. En cuanto a las pretensiones recogidas en la solicitud de informacién
sobre “el nimero de locales cerrados por la Administracion, la fecha en qué se cerro, el por qué
y el nombre y direccion del local. Solicito también copia del protocolo de inspeccion de este tipo
de locales (bares, restaurantes y otros locales de restauracion) por parte de la Administracion”,
las mismas no son tratadas en la Resolucion de 15 de enero de 2020.

No cabe albergar la menor duda de que los datos objeto de la solicitud constituyen
“informacién publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, dados
los amplios términos con que define el concepto, a saber, “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y
entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones” [art. 2 a) LTPA]. Pues bien, consideramos que la informacion solicitada se
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incardina claramente en el concepto de informacién publica, y no se contempla alegacion
por el érgano reclamado, asi como ninguna causa de inadmisidén ni ningun limite referente
a estas pretensiones que permita restringir el acceso a la misma.

En todo caso, podria plantearse la aplicacion a esta informacién del limite previsto en el
articulo 14.1 g) LTBG antes analizado. Dado que el 6rgano no respondié a esta peticién de
informacién ni ha incluido alegacion alguna al respecto, este Consejo debe estimar la
pretension, si bien el érgano reclamado debera valorar en la ejecucidn de esta Resolucidon
la posible aplicacién motivada del limite a la informacion solicitada. Esto es, debera valorar
si el acceso comprometeria futuras actuaciones de inspeccion, tal y como se ha indicado en
el Fundamento Juridico Séptimo

En cualquier caso, si la informacidn solicitada no existiera,el érgano debera indicar
expresamente esta circunstancia.

Decimosegundo. Este Consejo debe ademas analizar el contenido de la siguiente
afirmacion contenida en las alegaciones del érgano: “Tampoco es cierto que la persona
reclamante no solicitara los datos de las personas titulares de los establecimientos, en el escrito
de solicitud se indica qué se solicita "nombre del local" campo este que en nuestra base de datos
en muchas ocasiones, sobre todo en la tipologia de sitios que la persona ha solicitado, figura
recogida la misma denominacién que la del titular que en muchas ocasiones se corresponde con
la de una persona fisica’.

No podemos estar de acuerdo con la valoracion realizada por el 6rgano, dado que la
solicitud de informacion indicaba expresamente que “Pido que la informacion para cada
inspeccion incluya: tipo de local donde se ha hecho (bar, restaurante, discoteca...), nombre del
local, epigrafes de actividad del local, fecha de la inspeccidn, direccion del local...”. En ningdn
momento se solicita informacion sobre las personas titulares de los locales, sin perjuicio de
que su denominacion pudiera contener alguna referencia a la identidad de su titular, dato
que el solicitante l6gicamente no puede prever porque no conoce la informacién solicitada.

El 6rgano indica que “..podria ascender a no menos de 150.000 registros correspondientes a un
censo de unos 45.000 establecimientos, muchos de los cuales, al tratarse de minoristas, figuran
registrados, como denominacion comercial, a nombre de personas fisicas”. Y afiade que en el
campo “Nombre del local” en su base de datos “en muchas ocasiones, sobre todo en la
tipologia de sitios que la persona ha solicitado, figura recogida la misma denominacion que la
del titular que en muchas ocasiones se corresponde con la de una persona fisica”.
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El 6rgano no indica de cuantos registros estan afectados por esta circunstancia ni explica
claramente el motivo de este hecho, limitdndose a exponer que al ser minoristas se
registran como denominacion comercial con su nombre y apellidos. En estos supuestos, la
informacién solicitada contendria datos personales, ya que permitiria establecer una
relacion entre el local y una persona fisica determinada, que necesariamente no debe ser el
titular del local en todo caso. Por lo tanto, corresponderia analizar la posible aplicacion del
articulo 15 LTBG a esta parte de la informacién, hecho que en todo caso el érgano
reclamado no ha hecho ni en la Resolucién reclamada ni en las alegaciones mas alla de lo
transcrito.

Sin embargo, en este supuesto resultaria de aplicacion lo previsto en el articulo 15.4 LTBG
que permitiria el acceso a la informaciéon previa anonimizacién del dato del campo
“nombre del local” cuando este incluyera un nombre y apellido. Asi pues, el 6rgano debera
anonimizar la informacién correspondiente al nombre y apellidos que aparezcan en el
campo “nombre del local”, y respetar el resto de la informacion del registro.

Debemos precisar que esta anonimizacion solo seria necesaria en los supuestos en los que
la informacion contenida en el campo permitiera la identificacién de una persona fisica y su
vinculacién a un local. Tal como expone el considerando 26 del Reglamento General de
Protecciéon de Datos: “Para determinar si una persona fisica sea identificable, deben tenerse en
cuenta todos los medios, como la singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el
responsable del tratamiento o cualquier otra persona para identificar directa o indirectamente a
la persona fisica. Para determinar si existe una probabilidad razonable de que se utilicen medios
para identificar a una persona fisica, deben tenerse en cuenta todos los factores objetivos, como
los cuestas y el tiempo necesarios para la identificacion, teniendo en cuenta tanto la tecnologia
disponible en el momento del tratamiento como los avances tecnoldgicos.”. En los supuestos en
que la informacion sobre la identidad fuera parcial (por ejemplo, Restaurante Garcia, Bar
Pili, etc. o que incluyera un nombre y un solo apellido) no entiende este Consejo que la
informacién suministrada permita, del modo exigido por el RGPD, la identificacion de la
persona titular del local. Solo en los supuestos en que se contenga nombre y los dos
apellidos de la persona titular, podra entenderse que existe un dato personal y procederia
por tanto la anonimizacion.

Este Consejo no puede acoger el argumento indicado anteriormente sobre el elevado
namero de registros, ya que, en primer lugar, no ha sido argumentado debidamente por el
organo, que se ha limitado a indicar la circunstancia sin expresar el nUmero de registros
afectados ni la posibilidad de automatizar el proceso de anonimizacién. Y en segundo lugar,
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esta circunstancia no podria impedir el acceso al resto de informacion que no contenga
datos personales, que tal y como hemos indicado anteriormente, no esta afectada por
ninguno los limites invocados por el 6rgano.

Decimotercero. En cualquier caso, a pesar de lo dispuesto en los fundamentos juridicos
anteriores, concurre en el presente caso una circunstancia que impide que este Consejo pueda
ahora resolver directamente el fondo del asunto e inste ya al 6rgano reclamado a que
proporcione la informacion solicitada. En efecto, tras examinar el expediente, se ha podido
comprobar que no consta la concesién del tramite de alegaciones a los terceros afectados.

Este tramite resulta determinante para permitir a los afectados por la difusion de la
informacién alegar lo que a sus derechos e intereses convenga; razon por la cual el articulo
19.3 LTAIBG se expresa en términos inequivocamente imperativos: “Si la informacion solicitada
pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente identificados, se les concederd un
plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante
deberd ser informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar
resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su
presentacion”.

En consecuencia, considerando que quedan perfectamente identificados para la
Administracién reclamada los terceros que pueden resultar afectados por la informacién
referente a la solicitud de informacién, y no constando a este Consejo que se haya
concedido dicho tramite, procede retrotraer el procedimiento de resolucion de la solicitud
al momento en el que el érgano reclamado conceda el tramite de alegaciones previsto en
el mencionado art. 19.3 LTAIBG, debiendo informar a la persona solicitante de esta
circunstancia. Y tras lo cual se contintde el procedimiento hasta dictarse la Resolucién
correspondiente.

La Direcciéon General de Salud Publica y Ordenacién Farmacéutica debera ordenar la
retroaccién del procedimiento en el plazo maximo de diez dias desde la notificacion de esta
Resolucion. Y debera resolver el procedimiento en el plazo maximo de resolucién previsto
en la normativa que le resulte de aplicacién, contado igualmente desde la notificacion de
esta Resolucion, sin perjuicio de la suspension del plazo derivada del articulo 19.3 LTAIBG.

La resolucién que ponga fin a dicho procedimiento podra ser reclamada potestativamente
ante este Consejo, circunstancia que debera ponerse de manifiesto en su notificacion en
aplicacion de lo previsto en el 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
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administrativo comun de las Administraciones publicas.

Este Consejo es consciente de las dificultades (o imposibilidad) que conlleva dar tramite de
alegaciones a los aproximadamente 150.000 establecimientos inspeccionados, segun la
informacién remitida por el 6rgano. Por ello, entendemos que la sustitucion de la notificacién
individual del tramite por una consulta a las entidades mas representativas del sector o
sectores afectados, junto con una publicacién general del tramite en aplicacién del articulo 45
LPAC, podria dar cumplimiento al tramite previsto en el articulo 19.3 LTBG de una manera
satisfactoria.

Decimocuarto. Este Consejo debe pronunciarse igualmente sobre la parte de la reclamacién
relativa al mal uso de la ampliacion de plazos prevista en la Ley. Efectivamente, el articulo 20.1
LTBG permite la ampliacion del plazo maximo de resolucién cuando el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario.

Y no parece que el 6rgano reclamado haya utilizado esta posibilidad debidamente, a la vista de
que la resolucion de la solicitud acordd su inadmision, sin proporcionar informacion alguna de
la solicitada. Esta actuacion supone una mala praxis que es contraria a los principios de libre
acceso a la informacién publica y al de responsabilidad, previstos en el articulo 6 LTBG, asi
como a los de buena fe y confianza legitima contenidos en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del
régimen juridico del sector publico, y que rigen la actuacion de todas las administraciones
publicas.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar la reclamacion interpuesta por XXX, contra la Direcciéon General de Salud
Publica y Ordenacion Farmacéutica, de la Consejeria de Salud y Familias, de la Junta de
Andalucia, por denegacion de informacién publica.

Segundo. Instar a la Direccion General de Salud Publica y Ordenacion Farmacéutica a que
proceda a la retroaccién del procedimiento en los términos indicados en el Fundamento
Juridico Séptimo.
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Tercero. Instar a la Direccion General de Salud Publica y Ordenacién Farmacéutica a que
remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le
notifique esta Resolucién, las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacion del resultado
de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por
turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8. 3 y 46.1, respectivamente, de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucion consta firmada electrénicamente.
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