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RESOLUCION 467/2021, de 8 de julio
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia

Articulos: 2y 24 LTPA

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX contra el Ayuntamiento de
Torredonjimeno (Jaén) por denegacion de informacion publica.

Reclamacion: 136/2020

ANTECEDENTES
Primero. La persona ahora reclamante presentd, el 4 de noviembre de 2019, escrito
dirigido al Ayuntamiento de Torredonjimeno con el siguiente contenido:
"Expone:

"Que habiendo recibido (después de dos meses desde su solicitud) la informacién
demandada acerca de las horas extraordinarias entre los periodos de junio 2015 hasta
junio de 2019, en la que vienen clasificadas por servicios:

"Solicita

"Informe de las horas desglosadas por cada trabajador/a para constatar cuantos/as de
ellos/as se sobrepasan de las 80 permitidas por la legislacion vigente, salvo en caso de
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siniestros o urgencias de extrema necesidad, no por cambios de turnos o por falta de
cuadrante en los servicios oportunos".

Segundo. El 8 de febrero de 2020 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacion ante la ausencia de respuesta a la
solicitud de informacién, con el siguiente tenor literal:

"Como portavoz del Grupo de XXX, quiero exponer que:
") (..).

"2) Sin recibir respuesta a un numero considerable de preguntas a actuaciones acometidas por
el Sr. Alcalde, que creemos se esta actuando contra la legislacion vigente sobre Transparencia".

"3) (...).

Tercero. Con fecha 5 de marzo de 2020, el Consejo dirige a la persona reclamante
comunicacion de inicio de procedimiento para la resolucion de la reclamacién. EIl mismo dia se
solicitd al ayuntamiento reclamado copia del expediente derivado de la solicitud de
informacion, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver
la reclamacién. Dicha solicitud es comunicada, asimismo, por correo electrénico de fecha 9 de
marzo de 2020 a la Unidad de Transparencia correspondiente.

Cuarto. Con fecha 13 de abril de 2021, ante la falta de contestacion del Ayuntamiento
reclamado, se reitera la copia del expediente, informe y alegaciones.

Hasta la fecha no consta que hayan tenido entrada las alegaciones del érgano reclamado ni
que la persona interesada haya recibido respuesta a su solicitud de informacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacion interpuesta reside en el Director
del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 48.1 b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia, “Tejl personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de
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investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendrd el cardcter de agente de la
autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacién
con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.

Segundo. Antes de abordar el examen de la reclamacién, hemos de sefialar que la ausencia de
respuesta a una solicitud de informacion publica puede constituir un incumplimiento de la
exigencia prevista en el articulo 32 LTPA —que dispone que las solicitudes “deberan resolverse y
notificarse en el menor plazo posible”— y que en lo que concierne al 6rgano reclamado seria de
un mes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG).

A este respecto, no resulta inoportuno recordar que todos los 6rganos y entidades inclui-
dos en el ambito de aplicacion de la LTPA estan obligados a resolver expresamente en pla-
zo las solicitudes de acceso a informacion publica que les sean planteadas, y que el incum-
plimiento de la obligacion de resolver en plazo puede ser constitutivo de infraccién, segun
dispone el régimen sancionador de la LTPA.

Otra consecuencia directa de la ausencia de respuesta en plazo es la produccidén de un acto
presunto de denegacién de la solicitud planteada, de acuerdo con lo previsto en el articulo
20.4 LTAIBG, y contra dicho acto se interpone la reclamacion que ahora hemos de analizar.

Tercero. De igual modo, resulta oportuno significar que el Ayuntamiento reclamado no ha
contestado al requerimiento de informe y expediente que le fue solicitado en fechas 5y 9 de
marzo de 2020 y 13 de abril de 2021, a pesar de que la falta de colaboracion en la tramitacion
de la reclamacién puede, igualmente, resultar constitutiva de infraccidn, segun preveé el citado
régimen sancionador.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 LTPA, “el procedimiento para
el ejercicio del derecho de acceso se regird por lo establecido en la legislacion bdsica en materia
de transparencia y por lo previsto en esta Ley". Por su parte, el articulo 24.3 LTAIBG establece
que “[lJa tramitacion de la reclamacion se ajustard a lo dispuesto en materia de recursos en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun”. Con base en ese marco normativo, este Consejo, una
vez que tiene entrada la reclamacion, procede a solicitar al 6rgano reclamado el expediente
derivado de la solicitud de informacion esencialmente referido a la propia solicitud de in-
formacion y cuantas actuaciones se deriven de la misma —es decir, fecha en la que tuvo
entrada su solicitud en el 6rgano, tramites de alegaciones concedidos ex 19.3 LTAIBG a per-
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sonas que puedan resultar afectadas, contestacién de los interesados, emision de informes
al respecto, acuerdos de ampliacién de plazo, resolucién acordada y fecha de notificacién y
cuantos otros tramites sean acordados durante el procedimiento de resolucion—. Igual-
mente, se solicita al 6rgano un informe y cuantos antecedentes, informacién o alegaciones
consideren oportuno para la resolucion de la reclamacion.

Esta solicitud se realiza no soélo por estar regulado expresamente para la resolucion de las
reclamaciones, sino porque se considera preciso para que este Consejo disponga de los
elementos de juicio necesarios y conozca la posicion del érgano ante las alegaciones verti-
das en la reclamacion. Por tal razén, no resulta casual que el articulo 52.2 c) LTPA disponga
como infraccién grave en la que pueden incurrir las autoridades, directivos y personal de
los érganos reclamados “[l]a falta de colaboracion en la tramitacion de las reclamaciones que
se presenten ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia”.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, y como se refleja en los antecedentes, fue solicitada al
Ayuntamiento reclamado la citada documentacion e informe y, hasta la fecha, no consta que
haya sido remitida a este Consejo. Comoquiera que sea, conforme a lo previsto en el articulo
80.3, puesto en relaciéon con el articulo 22.1 d), ambos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; se prosiguen las actua-
ciones en orden a resolver la reclamacion interpuesta.

Cuarto. Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la
informacion publica veraz [...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a)
LTPA obliga a que su interpretacion y aplicacion se efectue tomando en consideracidon el
“principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacion publica es en principio accesible y
solo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley”.

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una
regla general de acceso a la informacion publica, que Unicamente puede ser modulada o
limitada si se aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales
que permiten su restriccion o denegacion.

Efectivamente, tal y como tuvimos oportunidad de declarar ya en la Resolucion 42/2016 y
venimos desde entonces reiterando (asi, por ejemplo, Resolucién 451/2018, FJ 5°), nuestro
régimen de acceso a la informacién publica se asienta sobre la siguiente premisa:

“Este acceso se configura como un verdadero derecho, que en su vertiente procedimental lleva a
establecer la regla general del acceso a dicha informacién. Constituye pues la excepcion la
denegacion o limitacion del acceso” (Exposicion de Motivos, Il, de la LTPA). Se presume, pues, la
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publicidad de los ‘contenidos o documentos’ que obren en poder de las Administraciones y
‘hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones’ [art. 7 b) de la LTPA], de tal
suerte que, en linea de principio, ha de proporcionarse la informacién solicitada por la
ciudadania. [...] Por consiguiente, recae sobre la Administracion —y sobre el tercero afectado
que se oponga a la solicitud de informacion— la carga de argumentar la pertinencia de aplicar
algun limite que justifique la denegacion del acceso a la misma” (Fundamento Juridico Tercero).

Por su parte, este criterio es el que asimismo comparten los 6rganos jurisdiccionales, como lo
ponen de manifiesto las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Tercera) n.° 1547/2017, de 16 de octubre; Sentencia 344/2020, de 10
de marzo y 748/2020, de 11 de junio: “La formulacién amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de
la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”. Viniendo a afiadir la
Sentencia n.° 748/2020, de 11 de junio, que “la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la
informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion y solo resulta posible
cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente
acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad”.

Quinto. La persona ahora reclamante pretendia el acceso al desglose de horas realizadas por
cada empleado en el Ayuntamiento reclamado, referidos a un determinado periodo de
tiempo. Y no cabe albergar la menor duda de que el objeto de la solicitud constituye “informa-
cion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, pues ésta define
como tal a “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elabo-
rados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

En estos términos, considerando que la informacién solicitada se incardina claramente en
el concepto de informacion publica, y no habiendo sido alegada por el Ayuntamiento recla-
mado ninguna causa de inadmision ni ningun limite que permita restringir el acceso a la
misma, este Consejo debe estimar la presente reclamacion en virtud de la regla general de
acceso a la informacion publica a la que hemos hecho referencia en el fundamento juridico
cuarto.

En consecuencia, el Ayuntamiento de Torredonjimeno habra de ofrecer a la persona intere-
sada la informacién objeto de su solicitud, previa disociacién de los datos personales que
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eventualmente pudieran aparecer en la misma (art. 15.4 LTAIBG), acreditando ante este Con-
sejo su puesta a disposicidon de la persona reclamante. El Ayuntamiento debera por tanto ofre-
cer la informacién de modo que no permita la identificacién de la persona que ocupa el puesto
de trabajo. En este sentido, el Considerando 26 del Reglamento Europeo de Proteccion de Da-
tos establece que :

“(...). Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en cuenta todos los me-
dios, como la singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o
cualquier otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para determinar
si existe una probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una persona fisica,
deben tenerse en cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios para la
identificacion, teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del tratamiento
como los avances tecnoldgicos. Por lo tanto los principios de proteccién de datos no deben aplicarse
a la informacién andnima, es decir informacion que no guarda relacién con una persona fisica iden-
tificada o identificable, ni a los datos convertidos en andnimos de forma que el interesado no sea
identificable, o deje de serlo. En consecuencia, el presente Reglamento no afecta al tratamiento de di-

cha informacién andnima, inclusive con fines estadisticos o de investigacion.”

Y en el caso de que no existiera alguno de los elementos a los que se refiere la misma,
habra de indicarle expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar la reclamacion interpuesta por XXX contra el Ayuntamiento de Torredoniji-
meno (Jaén) por denegacion de informacion publica.

Segundo. Instar al Ayuntamiento de Torredonjimeno a que, en el plazo de diez dias a con-
tar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion, facilite a la persona reclaman-
te la informacién correspondiente a Informe de las horas desglosadas por cada trabajador/a
para constatar cudantos/as de ellos/as se sobrepasan de las 80 permitidas por la legislacion vi-
gente, salvo en caso de siniestros o urgencias de extrema necesidad, no por cambios de turnos o
por falta de cuadrante en los servicios oportunos, en los términos del Fundamento Juridico
Quinto.
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Tercero. Instar al Ayuntamiento de Torredonjimeno a que remita a este Consejo en el plazo
de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién, las actuacio-
nes realizadas, incluyendo la acreditacion del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso con-
tencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por
turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notifi-
cacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucion consta firmada electréonicamente.
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