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RESOLUCION 505/2023,de 28 de julio
Articulos: 14.1.1), 18.1. a) y ¢) LTAIBG.

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante), contra la Delegacion
Territorial de Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economia Azul en Sevilla (en adelante, la entidad
reclamada) por denegacién de informacién publica.

Reclamacion: 223/2023

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG); Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacién de la reclamacién.

Mediante escrito presentado el 22 de marzo de 2023 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacion en materia de acceso a la informacion publica contra la entidad reclamada, al amparo del
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y el articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presentd el 20 de febrero de 2023, ante la entidad reclamada, solicitud de
acceso a informacién en los siguientes términos:

“En relacién con los montes publicos "Dehesa Boyal" y "Chaparral” ubicados en Villamanrique de la
Condesa (Sevilla):

1°- Indique el numero de denuncias formuladas por los agentes medioambientales destacados en la
zona en los ultimos tres meses, concretando el motivo.

2°- Informe si estd permitida la circulacién con vehiculos todoterreno y quads por estos montes.

3°- Indique las actuaciones de preservacion realizadas por esta Consejeria en los ultimos seis meses,
distinguiendo aquellas que incidan sobre la fauna silvestre de las que se refieran a la flora de la
zona.

4°.- Traslade, si lo hubiere, copia de los informes redactados por los agentes de medio ambiente
destacados en la zona en relacién a la acumulacion de escombros y basura en estos montes.”
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2. La entidad reclamada contesto la peticién mediante Resolucién de 20 de marzo de 2023, de la Delegacion
de Desarrollo Sostenible en Sevilla, con el siguiente contenido, en lo que ahora interesa:

“Primero [En mayusculas y negrital.- No conceder el acceso a la informacién publica solicitada en los
apartados 1, 3 y 4 de su solicitud.

“Como en anteriores solicitudes se ha indicado, constituye “informacién publica” a los efectos de la
legislacion reguladora de la transparencia, “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
o0 soporte, que obren en poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones ” [art. 2 a) LTPA].

“Segun establece el articulo 24 LTPA, “todas las personas tienen derecho de acceder a la informacion
publica veraz [...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley ”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a
que su interpretacion y aplicacion se efectie tomando en consideracion el “principio de transparencia,
en cuya virtud toda la informacién publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para
proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley”.

“La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla
general de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccion o denegacion.

“Las causas de inadmision se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisién») LTAIBG,
Yy su aplicacion debe ser objeto de una interpretacion restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién CTPDA 451/2018, Ff 59).

“Pues bien, segun el articulo 18.1 apartados a) y ¢), se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes:

a) Que se refieran a informacién que esté en curso de elaboracion o de publicacién general.
¢) Relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accién previa de reelaboracion.
“En este sentido, las solicitudes de informacién 1°3°y 4° son las siguientes:

“1°- Indique el numero de denuncias formuladas por los agentes medioambientales destacados en la
zona en los ultimos tres meses, concretando el motivo. Dicha solicitud es sobre actuaciones que se estdn
Illevando a cabo en el afio en curso, por lo que aun en muchos casos estan en curso de elaboracion.
Igualmente solicita el motivo individualizado de cada una de las mismas, lo que implica que hay que
realizar sobre ellas acciones previas de reelaboracion y estudio para definir el motivo de cada una de
ellas, lo que dada la falta de personal y el estudio individualizado de cada una de ellas , no permite esa
dedicacion sin que se cause un perjuicio para la proteccion del medio ambiente ya que habria que
dedicar medios exclusivamente a elaborar las respuestas. Entendemos que eso, igualmente, seria causa
de limitacién al derecho de acceso a la informacidn, segun el articulo 14.]) de la LTAIBG.
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“3°- Indique las actuaciones de preservacion realizadas por esta Consejeria en los ultimos seis meses,
distinguiendo aquellas que incidan sobre la fauna silvestre de las que se refieran a la flora de la zona.
Atender esta solicitud, al igual que lo indicado en el apartado 1° ya que dicha solicitud es sobre
actuaciones que se estdn llevando a cabo en el afio en curso (ultimos seis meses), por lo que aun en
muchos casos estdn en curso de elaboracion. Igualmente solicita se diferencien las que inciden sobre la
fauna silvestre o la flora, lo que implica que hay que realizar sobre ellas acciones previas de
reelaboracion y estudio para poder preparar la respuesta, lo que dada la falta de personal y el estudio
individualizado de cada una de ellas , no permite esa dedicacidn sin que se cause un perjuicio para la
proteccion del medio ambiente ya que habria que dedicar medios exclusivamente a elaborar las
respuestas a las preguntas planteadas. Entendemos que eso, igualmente, seria causa de limitacién al
derecho de acceso a la informacién, segun el articulo 14.1) de la LTAIBG.

“4°.- Traslade, si lo hubiere, copia de los informes redactados por los agentes de medio ambiente
destacados en la zona en relacién a la acumulacidn de escombros y basura en estos montes. Aqui es de
aplicacion lo indicado anteriormente. En este caso, el interesado ademds, no indica periodo alguno en su
solicitud.

“Segundo [En mayusculas y negrital.- En referencia a la pregunta n.° 2.- Informe si estd permitida la
circulacién con vehiculos todoterreno y quads por estos montes, se le informa lo siguiente:

“Si estd permitida la circulacién a vehiculos a motor, con sujecién a las limitaciones establecidas por la
normativa sectorial en matera de montes, biodiversidad e incendios forestales". En concreto existe la
siguiente normativa de aplicacion:

“- Respecto de Pistas forestales en montes publicos y privados, la Ley 10/2006, de 28 de abril, por la que
se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, limita la circulacién de vehiculos a motor
por pistas forestales situadas fuera de la red de carreteras a: servidumbres de paso, gestién forestal y
vigilancia y extincion. Excepcionalmente permite autorizar el trdnsito abierto con determinadas
condiciones.

“. En Montes Publicos, la Ley 2/1992, de 15 de junio, Forestal de Andalucia, establece que se promoverd
el uso de determinados espacios de los montes publicos mediante las figuras de uso publico para
compatibilizarlo con su conservacién. Permite las limitaciones temporales o permanentes al trdnsito,
incluso la prohibicién total.

“ En Montes Publicos, el DECRETO 208/1997, de 9 septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
Forestal de Andalucia, establece que se prohibe expresamente la circulacién de vehiculos a motor fuera
de las vias expresamente previstas para dichos vehiculos siempre que no resulte imprescindible para el
desarrollo de los aprovechamientos forestales autorizados, la guarderia forestal o la prestacion de
servicios publicos. Asimismo, el referido Reglamento Forestal permite establecer limitaciones y
prohibiciones en el desarrollo de actividades y usos publicos.
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“. En el Medio Natural, DECRETO 23/2012, de 14 de febrero, por el que se regula la conservacion y el uso
sostenible de la flora y la fauna silvestres y sus hdbitats, permite la libre circulacién en caminos publicos
de tierra u otro firme natural de anchura > 3 metros o 2 metros para motos, no considerdndose como
tales las vias pecuarias, los corta - fuegos, los viales forestales asi como los caminos privados sefializados
y aquellos otros en los que se prohiba expresamente ese uso.

“Finalmente, la ORDEN de 21 de mayo de 2009, por la que se establecen limitaciones de usos y
actividades en terrenos forestales y zonas de influencia forestal, prohibe la circulacién de vehiculos a
motor en pistas forestales fuera de la red de carreteras desde el 1 de junio hasta 15 de octubre de cada

”

afio.
Tercero. Sobre la reclamacién presentada
En la reclamacion presentada se indica, en lo que ahora interesa:

“A la vista de la respuesta remitida por la Consejeria destinataria, a juicio del reclamante, no se facilita la
informacién interesada en los apartados 1 3°y 4° de la solici[tjud presentada.

“Respecto al apartado 1° indicar que las denuncias se formulan y graban el mismo dia en que los
agentes medioambientales consideran que una accién u omisidn pudiera constituir un ilicito
administrativo, por lo que no pueden estar en curso de elaboracién como se aduce en la respuesta
recibida. La Consejeria deberia indicar el numero de denuncias formuladas en los términos solicitados y,
para el caso de que no hubiere, indicarlo asi en su resolucion.

“En relacidon al apartado 3° las actuaciones de preservacion de la flora y fauna silvestres en la zona
indicada en los ultimos seis meses deben figurar en los archivos administrativos por lo que no se
entiende la resistencia de la Consejeria a facilitar esa informacion. En todo caso, la Consejeria deberia
facilitar, al menos, la informacién referida al dltimo trimestre del pasado afio, al referirse la solicitud a
los dltimos seis meses.

“Y en relacién al apartado 4° me reitero en los argumentos anteriores al tratarse de informacion
disponible en los archivos administrativos sin que el hecho de no indicarse periodo alguno exonere a la
Administracién a facilitar la referida informacién y, para el caso de que los informes no existieren,
deberia indicarlo en su respuesta.”

Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 23 de marzo de 2023, el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacion de inicio del procedimiento
para la resolucién de la reclamacion. El mismo dia se solicitd a la entidad reclamada copia del expediente
derivado de la solicitud de informacion, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden
a resolver la reclamacion. En idéntica fecha la solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico a la
Unidad de Transparencia respectiva.
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2. Mediante oficio de 27 de marzo de 2023, la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este
Consejo, en el que se incluye cierta documentacion relacionada con la peticion de informacion.

En dicho oficio la entidad manifiesta:

“(...) Por tanto, informar que por parte de esta Delegacién Territorial se ha dado respuesta parcial a lo
solicitado, esto es, a una de las cuestiones planteadas por [la persona interesadal, a pesar de que esa
informacion ya es publica y accesible a todos los ciudadanos, lo que ha obligado a esta Delegacion a
usar medios personales para dar respuesta. Por otra parte, llama la atencién que [la persona
interesadal, que tantas cuestiones y preguntas plantea, diga saber cémo se graban las denuncias por
parte de los Agentes de Medio Ambiente e indique en su reclamacién que las denuncias se formulan y
graban el mismo dia en que los agentes medioambientales consideran que una accién u omisién
pudiera constituir un ilicito administrativo, por lo que no hay que reelaborar esa informacion.

“Desde esta Secretaria General sorprende esa afirmacién tan categdrica, pues estd alejada de la
realidad. Los Agentes de Medio Ambiente, estdn fundamentalmente en campo, siendo
fundamentalmente su zona de trabajo el vehiculo oficial, redactando informes, actas de constatacién o
denuncias cuando corresponde o cuando estdn en oficina. En cualquier caso, aunque todos los dias
grabasen sus informes o denuncias, los sistemas informdticos usados actualmente, no permiten
desagregar esa informacion para atender lo requerido en la 1° pregunta, ya que el interesado no solicita
numero de denuncias, sino que se le concrete el motivo de cada una de ellas. Igualmente pasa con
cuestiones 3° y cuarta. Son datos que no se extraen informdtica o automdticamente de los sistemas
informadticos, ya que en la pregunta 3° solicita se distingan actuaciones sobre la fauna o sobre la flora, y
ademds parte del periodo estd en curso actualmente. Lo mismo puede decirse de la pregunta 4°, lo que
implicaria una labor exhaustiva de desagregacion de informes y copia de todos ellos para satisfacer las
extensas solicitudes de informacién de [la persona interesadal.

“Por tanto, por parte de esta Delegacion Territorial, se plantea ante ese Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos si las distintas y continuas peticiones de informacion y reinformacién solicitadas por
[la persona interesadal, no incurririan en algunas de las causas de inadmision previstas en la Ley
19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno. ya que
son continuas las solicitudes de informacién y reclamaciones interpuestas por esta persona, siendo
muchas de las solicitudes planteadas por [la persona interesadal, relativas a informaciones para cuya
divulgacién es necesaria una accién previa de reelaboracion. Por otra parte, el volumen y sucesién
continda de preguntas planteadas, podria considerarse que tienen un cardcter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de la Ley 19/2013, por lo que se solicita a ese Consejo se pronuncie
sobre esa posibilidad.

“Debemos manifestar que las continuas solicitudes de informacién y reclamaciones planteadas por [la
persona interesadal, estd conllevando que se deba dedicar una gran cantidad de medios personales y
tiempo sélo para intentar dar respuesta en plazo a sus peticiones de informacién, sin que en ninguna de
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ellas justifique la motivacién de las mismas, aunque sabemos que no esta obligado, pero esa motivacion
si podrd ser tenida en cuenta cuando se dicte Resolucién, segun el articulo 17.3 de la Ley 19/2013.

“A este respecto, y con todos los respetos, esta Delegacién Territorial entiende que en esta situacion se
deberia exigir al interesado lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de
Transparencia Publica de Andalucia, que establece que 'Las personas que accedan a informacién publica
en aplicacién de lo dispuesto en la presente ley estardn sometidas al cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

“0) Ejercer su derecho con respeto a los principios de buena fe e interdiccién del abuso de derecho.

“b) Realizar el acceso a la informacién de forma que no se vea afectada la eficacia del funcionamiento
de los servicios publicos, concretdndose lo mds precisamente posible la peticion.’

“Desde la Delegacion Territorial de Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economia Azul en Sevilla
entendemos que dar respuesta a todas las cuestiones planteadas por [la persona interesada]
provocaria, dados las escasos medios personales disponibles, que se vea afectada la eficacia del
funcionamiento de los Servicios Publicos, ya que es constante, extensa, detallada y variada la
informacién que se solicita y que necesita de tareas de estudio, desagregacion y reelaboracién de datos,
muchos de ellos contienen ademds datos personales, que conllevarian a una paralizacion de
determinados servicios. (...)"

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1. a) LTPA, al ser la entidad reclamada un 6rgano de la Administracion de la Junta de Andalucia, el
conocimiento de la presente reclamacién estd atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucién reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacién de la reclamacién.
1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se interpondra en

el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
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siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
y natificar la resoluciéon serd de veinte dias habiles desde la recepcién de la solicitud por el 6rgano
competente para resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el plazo maximo de
resolucion podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue respondida mediante resolucion de 20 de marzo de 2023, y la
reclamacion fue presentada el 22 de marzo de 2023, por lo que la reclamacién ha sido presentada en
plazo, conforme a lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica

1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y
entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”
[art. 2 @) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la informacion publica veraz
[...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su interpretacién y
aplicacién se efectie tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacién
publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de
acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacion publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o
denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisidn»)
LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidon Tercera):
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“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacidn no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacién:
1. El objeto de la solicitud de informacion fue el siguiente:

“En relacién con los montes publicos "Dehesa Boyal" y "Chaparral” ubicados en Villamanrique de la
Condesa (Sevilla):

1°- Indique el numero de denuncias formuladas por los agentes medioambientales destacados en la
zona en los ultimos tres meses, concretando el motivo.

2°- Informe si estd permitida la circulacidn con vehiculos todoterreno y quads por estos montes.

3°- Indique las actuaciones de preservacion realizadas por esta Consejeria en los ultimos seis meses,
distinguiendo aquellas que incidan sobre la fauna silvestre de las que se refieran a la flora de la zona.

4°.- Traslade, si lo hubiere, copia de los informes redactados por los agentes de medio ambiente
destacados en la zona en relacion a la acumulacién de escombros y basura en estos montes.”

2. La controversia reside en conocer si el acceso parcial concedido por la entidad reclamada resulta conforme
a la normativa de transparencia. Para ello resulta conveniente analizar una por una las causas de denegacion
de la informacién publica referente a los puntos 1, 3y 4 de la solicitud formulada.

3. La primera de solicitudes formuladas fue:

“Indique el nimero de denuncias formuladas por los agentes medioambientales destacados en la zona
en los ultimos tres meses, concretando el motivo”.

La entidad reclamada denegé el acceso a la informacion alegando:
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“Dicha solicitud es sobre actuaciones que se estdn llevando a cabo en el afio en curso, por lo que aun en
muchos casos estdn en curso de elaboracion. Igualmente solicita el motivo individualizado de cada una
de las mismas, lo que implica que hay que realizar sobre ellas acciones previas de reelaboracién y
estudio para definir el motivo de cada una de ellas, lo que dada la falta de personal y el estudio
individualizado de cada una de ellas , no permite esa dedicacion sin que se cause un perjuicio para la
proteccion del medio ambiente ya que habria que dedicar medios exclusivamente a elaborar las
respuestas. Entendemos que eso, igualmente, seria causa de limitacion al derecho de acceso a la
informacion, segun el articulo 14.1) de la LTAIBG.”

La entidad reclamada invoca el articulo 18.1. a) y ¢) LTAIBG asi como el articulo 14.1.1) LTAIBG, para
denegar el acceso a la informacion publica. Conviene por lo tanto analizar cada una de las causas
alegadas por el érgano directivo periférico de la Junta de Andalucia.

La Resolucion de la entidad reclamada fundamenta la inadmision de la solicitud en la causa prevista en el
articulo 18.1.a) LTAIBG segun la cual se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes que “se refieran a informacién que esté en curso de elaboracién o de publicacién general”.

Este Consejo no puede compartir el argumento esgrimido por el érgano directivo periférico de la
Administracion de la Junta de Andalucia relativo a que el nimero de denuncias formuladas por los
agentes medioambientales en los Ultimos tres meses se trate de “actuaciones que se estdn llevando a cabo
en el afio en curso”. Al respecto, el articulo 62.1 LPACAP define la denuncia como:

“1. Se entiende por denuncia, el acto por el que cualquier persona, en cumplimiento o no de una
obligacidn legal, pone en conocimiento de un érgano administrativo la existencia de un determinado
hecho que pudiera justificar la iniciacién de oficio de un procedimiento administrativo.”

La persona recurrente esta solicitando informacion relativa al nimero de denuncias interpuestas por los
agentes de medio ambiente y su motivacion en un determinado periodo de tiempo, todo ello con
independencia de que finalmente se inicie o no el procedimiento sancionador mediante el oportuno
acuerdo del érgano competente. Teniendo en cuenta que una denuncia no inicia “per se” un
procedimiento administrativo, a juicio de este érgano de control, no puede invocarse esta causa de
inadmision ya que, o la denuncia se ha puesto en conocimiento del 6rgano administrativo, o no existe
denuncia alguna.

A juicio de este Consejo la informacion solicitada en el presente caso si esta disponible, con
independencia de que los expedientes no estén iniciados o finalizados, algo que tampoco confirma la
Administraciéon, ya que se solicita el nimero de denuncias y su motivacién, datos que deberian constar
con independencia de si estdn o no resueltos los respectivos expedientes administrativos. Llama la
atencion que por una parte la Administracién alegue que no esté en curso de elaboracién la informacion
solicitada, y a continuacién alegue, como se analizard en el fundamento siguiente, que sea también
necesaria una labor de reelaboracion, ya que no se puede reelaborar informacion o datos que no se
tienen.
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En efecto, este Consejo debe recordar que no se debe confundir la “informacién en curso de elaboracion” a
que se refiere el articulo 18.1.a) de la LTAIBG con un “procedimiento en curso” o en tramitacion. Ello es
asi porque, aunque un expediente o procedimiento esté en curso, puede contener informacién publica
ya existente, ya elaborada, la cual debe ser proporcionada, siendo esta la interpretacion correcta que ha
de darse al articulo 18.1.a) LTPA.

En este caso, con independencia de que las denuncias formuladas hayan o no originado la incoacion de
un procedimiento sancionador o de que, en su caso, esos procedimientos sancionadores estuvieran o no
finalizados, lo cierto es que las denuncias en si mismas consideradas, una vez que se completan y se
formulan, constituyen informacion publica ya finalizada y por tanto no les es de aplicacién esta causa de
inadmision.

Ademas, no podemos desconocer que la normativa andaluza impone determinadas condiciones para la
aplicacion de esta causa de inadmision no contempladas en la legislacion basica.

El articulo 30 a) LTPA dispone:

“En el supuesto de que se inadmita la solicitud porque la informacién esté en curso de elaboracién o
publicacién general, la denegacidn de informacién deberd especificar el érgano que elabora dicha
informacion y el tiempo previsto para su conclusion y puesta a disposicién”

La entidad reclamada en su Resolucién de 20 de marzo de 2023, no hace alusién a ninguno de estos
extremos por lo que incumple una de las reglas especiales relativas a las causas de inadmision de la
solicitudes de acceso establecidas en la LTPA.

En virtud de lo anterior, aprecia este Consejo que la entidad reclamada no aplicé mediante su Resolucién
de 20 de marzo de 2023 de manera adecuada la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1 a)
LTAIBG.

4. La entidad reclamada alegd también la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1. c) LTAIBG: “Se
inadmitirén a trdmite, mediante resolucién motivada, las solicitudes: c) Relativas a informacion para cuya
divulgacién sea necesaria una accion previa de reelaboracién”.

Como venimos sosteniendo de forma constante en nuestras decisiones (baste citar las Resoluciones
64/2016, FJ 3%, 75/2016, FJ 3°; 136/2016, FJ 3°; 8/2017, F) 3°; 133/2018, FJ 3°; 14/2020, FJ 3°), al determinar el
alcance del concepto “accién de reelaboracion” empleado por dicho art. 18.1 ¢) LTAIBG, resultan de utilidad
las siguientes lineas directrices que inferimos del Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno:

1°) “La reelaboracion supone un nuevo tratamiento de la informacién”.

29 “La reelaboracidn habrd de basarse en elementos objetivables de cardcter organizativo, funcional o
presupuestario”.
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39 “Hay reelaboracién 'cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional del
organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse expresamente para dar una respuesta,
haciendo uso de diversas fuentes de informacién'.

4° “Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accién de reelaboracion” cuando el organismo o
entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la informacién
solicitada”.

Y por lo que hace a la delimitacion negativa del concepto, conviene especialmente destacar —en linea
con el citado Criterio Interpretativo 7/2015— que la nocion de “reelaboracion” no implica “la mera
agregacion o suma de datos [...J, ni tampoco equivale a informacién cuyo volumen o complejidad hace
necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacién para suministrarla al solicitante” .

Esta interpretacién coincide que han partido de las lineas directrices marcadas por el Tribunal Supremo
en la arriba citada Sentencia n° 1547/2017; a saber, que “[c]ualquier pronunciamiento sobre las "causas de
inadmisién" que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la
prevista en el apartado 1.c de dicho articulo (que se refiere a solicitudes "relativas a informacién para cuya
divulgacién sea necesaria una accion previa de reelaboracion") debe tomar como premisa la formulacién
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacién en la Ley 19/2013"
(Fundamento de Derecho Cuarto); y que no puede considerarse reelaboracién la “mera suma” de los
datos objeto de la solicitud (vid., por ejemplo, la Resolucién 85/2018, FJ 3°).

La resoluciéon que inadmitié la solicitud de informaciéon argumenté que “Igualmente solicita el motivo
individualizado de cada una de las mismas, lo que implica que hay que realizar sobre ellas acciones previas de
reelaboracion y estudio para definir el motivo de cada una de ellas, lo que dada la falta de personal y el estudio
individualizado de cada una de ellas, no permite esa dedicacidn sin que se cause un perjuicio para la
proteccion del medio ambiente ya que habria que dedicar medios exclusivamente a elaborar las respuestas”.

En fase de alegaciones, la entidad afiade que “En cualquier caso, aunque todos los dias grabasen sus
informes o denuncias, los sistemas informdticos usados actualmente, no permiten desagregar esa informacion
para atender lo requerido en la 1° pregunta, ya que el interesado no solicita nimero de denuncias, sino que se
le concrete el motivo de cada una de ellas. Igualmente pasa con cuestiones 3°y cuarta. Son datos que no se
extraen informdtica o automdticamente de los sistemas informdticos, ya que en la pregunta 3° solicita se
distingan actuaciones sobre la fauna o sobre la flora, y ademds parte del periodo estd en curso actualmente. Lo
mismo puede decirse de la pregunta 4°, lo que implicaria una labor exhaustiva de desagregacién de informes y
copia de todos ellos para satisfacer las extensas solicitudes de informacién de [la persona interesadal.

En primer lugar, debemos puntualizar a este respecto que la fase de alegaciones de la reclamacién no es
el momento procedimental oportuno para justificar los motivos que conducen a aplicar una causa de
inadmision (reelaboracién), ya que priva a la persona solicitante de conocerlos motivos, y por lo tanto, de
fundamentar debidamente su reclamacion.
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En segundo lugar, y respecto a la aplicacion de las causas de inadmisién y los limites que no han sido
invocados o justificados por la parte reclamante, ni en la respuesta a la solicitud de informacién ni en las
alegaciones durante la tramitacién de la reclamacion, debemos aclarar lo siguiente.

Como es sabido, la ya reiterada doctrina del Tribunal Supremo sobre la aplicacién de las causas de inadmisién
o limites contenidos en la normativa de transparencia exige que la entidad o sujeto obligado a responder la
peticion de informacion justifique suficientemente la limitacién del acceso. Sin embargo, esto no ha impedido
que este Consejo entendiera de aplicacion las causas de inadmision del articulo 18 LTAIBG o los limites
contenidos en los articulos 14 y 15 LTAIBG sin invocacion expresa por la entidad o bien con una deficiente
justificacién, cuando disponiamos de suficiente informacion a la vista del contenido del expediente. Solo asi
seria posible aplicar el contenido del articulo 14.2 LTAIBG al afirmar que “La aplicacién de los limites serd
justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atenderd a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”.

Esta actuacion del Consejo estd amparada por el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas. En este sentido, la Sentencia 315/2021
del Tribunal Supremo, de 8 de marzo (rec. Casacion 3139/2019) afirma respecto a las competencias del
organismo de control estatal, en relacion con los tramites de los articulos 19.3y 24.3 LTAIBG:

“Finalmente es preciso esclarecer el alcance del control que el Consejo de Transparencia puede ejercer sobre
la actuacion del érgano administrativo cuya resolucidn revisa.

Dicho organismo, al resolver la reclamacion presentada contra la denegacion del acceso a la informacion,
actua como entidad que fiscaliza en via administrativa la legalidad de la decisidn adoptada por el érgano
ante el que se present6 la solicitud, y su reclamacion tiene la consideracién de un recurso administrativo. En el
gjercicio de esta funcién puede revisar y resolver todas las cuestiones, tanto de fondo como de forma,
incluyendo la posibilidad de acordar la retroaccién de actuaciones, asi lo dispone el art. 119 de la Ley 39/2015
al afirmar:”

[se transcribe el articulo]

(..)

Los derechos de los afectados deben de protegerse también por el Consejo de Transparencia y su citacion y
audiencia es exigible no solo cuando estdn perfectamente identificados y han sido citados por el érgano
administrativo en el procedimiento inicialmente tramitado, sino también cuando, a partir de los datos
obrantes en la solicitud de informacidn y en el resto de las actuaciones, sean identificables, hayan sido oidos o
no en la instancia previa . De modo que la falta de audiencia por parte del érgano que recibié la solicitud
inicial no es ébice para que esta omision debe ser corregida por el érgano encargado de supervisarla por via
de recurso si dispone de datos suficientes, aun implicitos, para poder llamar a los interesados {(...)".

Esta facultad se ha manifestado de distintas maneras en lo que respecta a la aplicacion de los limites. En un
primer grupo de supuestos, hemos entendido de aplicacion el articulo 15 LTAIBG cuando la informacion a la
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gue se concederia el acceso contenia - al menos previsiblemente- datos personales cuya cesién pudiera
suponer un tratamiento ilicito (vg. Resolucion 85/2023). En un segundo grupo, hemos justificado la aplicacién
de los limites contenidos en los articulos 14.1. d), e) y g) LTAIBG en los casos en que no habian sido
convenientemente alegados o justificados por las partes, por entender que el acceso podria provocar un dafio
a intereses publicos y generales perfectamente delimitados (vg. Resolucion 762/2022). Y por ultimo, hemos
valorado la aplicacién de otros limites que protegen principalmente intereses privados (articulo 14.1. h) o j)
LTAIBG) mediante la aplicacién retroactiva del articulo 19.3 LTAIBG y concediendo un tramite de alegaciones a
las personas afectadas y reconociendo su derecho a obtener una nueva resolucién teniéndolas en cuenta (vg.
Resolucion 128/2023); o mediante la aplicacion del articulo 24.3 LTAIBG en los supuestos en que la denegacion
del acceso se produjera con fundamento en la defensa de los derechos de terceras personas, permitiendo al
Consejo tomar en consideracién los intereses privados que pudieran resultar afectados antes de adoptar su
decision.

Y en el caso de las causas de inadmision, el Consejo ha considerado que resultaban de aplicacion -pese a la
falta de respuesta de la entidad o a la insuficiencia de la justificacion- cuando, disponiendo de suficiente
informacion en el expediente, la no aplicacién supondria dictar una resolucion de contenido imposible. En
estos supuestos, la actuacién de Consejo ha consistido en reforzar la justificacién de la causa de inadmision
(vg. Resolucion 116/2023); utilizar los argumentos para justificar la aplicacion de una causa distinta a la
invocada (vg. Resolucién 197/2022; o bien condicionar el acceso a aquella informaciéon o parte de la
informacioén que no justifique la aplicacion de las causas de inadmision (vg. Resolucion 110/2023).

Asi, si el Consejo dispone de suficiente informacion para valorar la aplicacién de alguna limitacién justificada
en la proteccién de intereses publicos o privados sin provocar una situacion de indefension en ninguna de las
partes interesadas, aplica los articulos 14 y 15 LTAIBG para conseguir una resolucién del procedimiento
acorde a la normativa de transparencia y del resto del ordenamiento juridico.

Y en este supuesto, concurren los presupuestos antes indicados para entender de aplicacion la causa de
inadmision, ya que a la vista de las alegaciones presentadas por la entidad, el acceso a la informacion, tal y
como se solicitd, supondria una importante carga de trabajo para la entidad reclamada, ya que se precisaria,
en primer lugar, segregar las denuncias realizadas en los lugares indicados; en segundo lugar, un analisis
individualizado de cada denuncia para conocer su motivacién, dado que, segun alegada la entidad, esta
informacién no esta contenida en sus sistemas informaticos; y en tercer lugar su volcado en el formato
adecuado. Si bien la entidad no ha informado del nimero de denuncias, el niUmero seria previsiblemente
elevado, dada la zona de la que se solicita la informacién y el marco temporal. Esto supondria el uso de
medios personales y materiales que podrian poner en riesgo el normal funcionamiento de los servicios
ordinarios de la entidad reclamada.

Sin embargo, relacionado con esta cuestion, este Consejo ha venido afirmando la necesidad de que el
organo realice un esfuerzo razonable en la localizacion de la informacion (F) 3° de la Resolucién 37/2016)

“[...] la legislacién de transparencia reclama de las autoridades publicas que desplieguen el esfuerzo
razonablemente posible para atender las solicitudes de informacién y, en consecuencia, puedan
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responder, en los plazos previstos, de forma completa y ajustada a los términos de las peticiones
formuladas por la ciudadania. Las entidades sujetas a las exigencias de lo que se ha dado en denominar
“publicidad pasiva”, y por tanto responsables de su cumplimiento [art. 6 ¢) LTPA], deben realizar una
tarea de busqueda de los “contenidos o documentos” que obren en su poder y se hayan elaborado o
adquirido en el ejercicio de sus funciones, con independencia de cudl sea su “formato o soporte” [art. 2
a) de la LTPA]. Los sujetos obligados, en suma, han de estar en condiciones de acreditar que sus
esfuerzos de busqueda de la informacién han sido rigurosos y exhaustivos y que han explorado todas las
vias razonables para localizar los contenidos o documentos requeridos.”

Esfuerzo que la entidad no acredita haber realizado, ya que podria al menos, tal y como indica la persona
reclamante, haber ofrecido el nimero total de denuncias presentadas, con el nivel de desagregacion que
le permita el sistema informatico con un tratamiento informatizado de uso corriente y que ofrezca una
respuesta lo mas cercana posible a lo solicitado.

Y en el caso de que el nimero resultante fuera reducido (diez o menos) en este caso la entidad si deberia
informar de los motivos de la denuncia, ya que el limitado nidmero no justificaria la aplicacién de la causa
de inadmisién.

Asi las cosas, este Consejo considera que la causa de inadmisién invocada (articulo 18.1. c) LTAIBG)
resultaba de aplicacion parcial a la peticién de informacion.

5. Por ultimo, la entidad reclamada aleg6 el limite previsto en el articulo 14.1. 1) LTAIBG: “El derecho de
acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para: [) La proteccién del
medio ambiente”.

La entidad reclamada alega este limite para denegar el acceso a la informacion publica al aseverar que:
“dada la falta de personal y el estudio individualizado de cada una de ellas, no permite esa dedicacién sin que
se cause un perjuicio para la proteccién del medio ambiente ya que habria que dedicar medios exclusivamente
a elaborar las respuestas. Entendemos que eso, igualmente, seria causa de limitacién al derecho de acceso a la
informacién, segun el articulo 14.1) de la LTAIBG”.

Esta autoridad independiente de control en materia de transparencia no puede compartir el criterio
esgrimido por el 6rgano directivo periférico de la Junta de Andalucia ya que, segin se colige de la
justificaciéon de la denegacién del acceso a la informacion publica, no es la cuestidén planteada por la
persona recurrente la que puede suponer un perjuicio para la proteccién del medio ambiente, sino una
supuesta “falta de personal”.

Al respecto y conforme a lo dispuesto en la exposicién de motivos de la Ley 19/2013:

“Este derecho solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacién -derivado de lo dispuesto en la Constitucién Espafiola- o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un
test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacidn (que en el
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caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacién) y de forma
proporcionada y limitada por su objeto y finalidad."

En este sentido, por lo tanto, teniendo en cuenta que la propia naturaleza de la informacién no atenta
contra la proteccion del medio ambiente, no apreciando conflicto alguno con otros intereses protegidos,
y ante la falta de necesidad siquiera del “test de dafio” exigido por la normativa basica, no podemos
concluir que nos encontremos ante un supuesto de aplicacion del art. 14.1. 1) LTAIBG.

6. La segunda de las solicitudes objeto del presente recurso se centra en:

“3°- Indique las actuaciones de preservacion realizadas por esta Consejeria en los tltimos seis meses,
distinguiendo aquellas que incidan sobre la fauna silvestre de las que se refieran a la flora de la zona.”

La entidad denegé el acceso a la informacion alegando similares argumentos que para la peticion num. 1,
tanto en fase de solicitud como de reclamacién. Y similar debe ser la respuesta de este Consejo.

Respecto a la causa de inadmision del articulo 18.1. a) LTAIBG, nos reiteramos en la diferenciacién entre
expediente en tramitacién e informacién en curso de elaboracién. Por ello, no puede entenderse
aplicable a una peticion de informacion sobre las actuaciones desarrolladas y no sobre una concreta
documentacion.

Respecto a la causa de inadmision del articulo 18.1. c) LTAIBG, la respuesta debe ser similar a la indicada
anteriormente. La entidad debera acreditar un esfuerzo razonable en la localizacion de la informacion, y
ofrecer aquella informacion que pueda ser extraida de los sistemas de informacién con un tratamiento
informatizado de uso corriente. Y en el caso de que esto no sea posible, informar justificadamente de
este extremo.

Respecto a la aplicacién del limite del articulo 14.1. 1) LTAIBG, nos remitimos a los argumentos indicados
anteriormente.

7. Por ultimo, la persona recurrente solicita:

“4.- Traslade, si lo hubiere, copia de los informes redactados por los agentes de medio ambiente
destacados en la zona en relacién a la acumulacién de escombros y basura en estos montes”.

La entidad reitera los mismos argumentos utilizados para las anteriores peticiones, si bien en este caso
afiade la falta de determinacion del periodo temporal.

Respecto a esta solicitud de informacion este Consejo, aunque considera que igualmente existe un déficit
en la justificacion de la causa de inadmision invocada, si debe tener en cuenta una circunstancia que se
desprende de los términos en que ha sido planteada la peticién, y es que la misma solicita copia de todos
los informes redactados por los agentes de medio ambiente destacados en la zona en relacion a la
acumulacion de escombros y basura en estos montes, sin acotar periodo temporal alguno.
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La entidad reclamada alegd también la causa relativa a la necesidad de reelaborar la informacion, y ha
afiadido en el escrito de alegaciones que los datos solicitados no puede ser extraidos automaticamente
de los sistemas informaticos, lo que implicaria una labor exhaustiva de desagregacién de informes y
copia de todos ellos para satisfacer las extensas solicitudes de informacién de la persona reclamante.

Pues bien, a juicio de este Consejo esta informacién no puede ser concedida a través de un tratamiento
informatizado de uso ordinario pues obliga a localizar y analizar el contenido de todos los informes
elaborados por los agentes de medio ambiente en esa zona, seleccionar aquellos que se refieran a la
acumulacion de escombros y basuras y, salvo que estén digitalizados, escanearlos y obtener una copia
digital para su envio a la persona reclamante. Todo ello implicaria l6gicamente un elevado uso de
recursos humanos para la elaboracién de la informacién tal y como se ha solicitado, que excederia desde
luego de la mera suma o agregacién de datos y justificaria la aplicaciéon de la causa de inadmision
respecto a esta peticion.

Este Consejo debe precisar que el volumen de la informacion solicitada, tal y como indica el reclamante
citado el Criterio Interpretativo 7/2015, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, no es motivo per
se para la aplicacion de la causa de inadmision. Pero tal y como el Criterio afiade, lo cual comparte este
organismo “No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacién objeto de solicitud
cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a juicio de este Consejo de
Transparencia, impliquen que estemos. ante un supuesto de reelaboracion”.

Por ello, el elevado volumen de informacién solicitado derivado de no limitarse a un periodo temporal
concreto y el hecho de que los sistemas informaticos de la entidad reclamada no permitan extraer esta
informacién de forma automatizada, justifican que esta circunstancia debe ser tenida en cuenta para la
valoracion de la aplicacion de la causa de inadmisién, ya que a nuestro juicio concurren los supuestos
gue exigen una accion previa de reelaboracion.

8. Finalmente la entidad reclamada en el escrito de alegaciones formulado plantea a este Consejo la cuestion
sobre “.. si las distintas y continuas peticiones de informacion y reinformacion solicitadas por el Sr .[nombre de la
persona reclamante] no incurririan en algunas de las causas de inadmision previstas en la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno. ya que son continuas las solicitudes
de informacién y reclamaciones interpuestas por esta persona, siendo muchas de las solicitudes planteadas por el
Sr. [nombre y apellido de la persona reclamante], relativas a informaciones para cuya divuigacion es necesaria una
accién previa de reelaboracion. Por otra parte, el volumen y sucesion contintia de preguntas planteadas, podria
considerarse que tienen un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley 19/2013, por
lo que se solicita a ese Consejo se pronuncie sobre esa posibilidad”.

Al respecto debe informarse que el criterio y doctrina mantenidos por este Consejo respecto a la
consideracion de una solicitud de informacién como abusiva son publicos y estan recogidos en numerosas de
sus resoluciones, entre las que podriamos mencionar, sin animo exhaustivo, las Resoluciones 58/2021, de 17
de marzo y 492/2022, de 13 de julio.
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A este Consejo corresponde fiscalizar en via administrativa la legalidad de la decisién adoptada por el 6rgano
ante el que se presentd la solicitud de informacién. Por tanto, es la entidad reclamada la que debe inadmitir
una solicitud de informacién si considera que la misma incurre en circunstancias que se consideran asociadas
a la abusividad, atendiendo a las circunstancias del caso concreto y a través de una resolucion debida y
suficientemente motivada. Y a este Consejo correspondera pronunciarse, caso de que la resolucién sea
reclamada, y a la vista de todas las circunstancias que se deduzcan del expediente, si a su juicio concurren o
no los criterios determinantes de una solicitud de informacion como abusiva, pues como sefiala la STS (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4% nuam. 140/2023, de 7 de febrero “...el derecho de acceso a tal
informacion, que es un derecho publico subjetivo que se ejercita frente a la Administracién, no tiene, como es
natural, un cardcter ilimitado, sino que se encuentra acotado por la Constitucion y la Ley, segun la correspondiente
ponderacién de los intereses, y teniendo en cuenta que tales limitaciones no son de cardcter discrecional”.

Conforme a lo anterior, corresponde a la entidad reclamada justificar de manera clara y suficiente las causas
de inadmision para su correcta aplicacion.

9. En resumen, la entidad deberéa:

a) En relacién con “1°- Indique el nimero de denuncias formuladas por los agentes medioambientales
destacados en la zona en los ultimos tres meses, concretando el motivo”, se deber3 facilitar la informacién que
sea extraible de sus sistemas de informacion mediante un tratamiento informatizado de uso corriente, con el
nivel de desagregacién que mas se aproxime al solicitado. Y si el nimero de denuncias es inferior a 10, se
debera determinar el motivo de la denuncia.

b) En relacién con “3°- Indique las actuaciones de preservacion realizadas por esta Consejeria en los ultimos
seis meses, distinguiendo aquellas que incidan sobre la fauna silvestre de las que se refieran a la flora de la
zona”, se debera facilitar la informacion que sea extraible de sus sistemas de informacién mediante un
tratamiento informatizado de uso corriente, con el nivel de desagregacién que mas se aproxime al solicitado.

Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacién del acceso.

La entidad reclamada ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su solicitud, previa
disociacion de los datos personales que pudiera contener (art. 15.4 LTAIBG). La entidad reclamada
debera tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresién de la
identificacién concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma
(DNI, direccién, nimero de teléfono...), sino también de otra informacién que permitiera igualmente la
identificacién de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4.1 del Reglamento General de
Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiologica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.
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La entidad reclamada, por tanto, ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su
solicitud, ocultando los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y que
excedan de la informacién solicitada, como pudieran ser datos sobre domicilios o teléfonos particulares,
numeros de identificacion, estado civil, etc.; todo ello en aplicacion del principio de minimizacion
establecido en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario). La entidad
reclamada debera tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresién de
la identificacién concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma
(DN, direccion, numero de teléfono...), sino también de otra informacién que permitiera igualmente la
identificacion de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4.1 del Reglamento General de
Proteccién de Datos define dato personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisioldgica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.

lgualmente, el Considerando 26 afirma:

“(...). Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en cuenta todos los medios,
como la singularizacién, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier
otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para determinar si existe una
probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una persona fisica, deben tenerse en
cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios para la identificacién,
teniendo en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del tratamiento como los avances
tecnoldgicos. (...)"

En el caso de que en algunos de los documentos solicitados ni siquiera la supresién u ocultacién de
informacion llegara a impedir la identificacién de la persona, la entidad reclamada no pondra a
disposicion de la persona reclamante aquellos documentos afectados por dicha circunstancia.

A los efectos de la adecuada disociacion u ocultacion de los datos que puedan aparecer en los
documentos, es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta
a lo expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacion (CSV) de los documentos
firmados electronicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido algun dato del
documento en cuestion cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, o
bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algin dato
personal, no revelado en el documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipétesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada debera
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.
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La informacién obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacion previa, con las Unicas limitaciones
de las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informacién publica en aplicacién de la
normativa de transparencia deberan ejercer su derecho con respeto a los principios de buena fe e
interdiccion del abuso del derecho.

En el caso de que la informacion a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo
15.5 LTAIBG establece que la normativa de proteccion de datos sera de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar parcialmente la Reclamacién en cuanto a la solicitud de:

“En relacién con los montes publicos "Dehesa Boyal" y "Chaparral" ubicados en Villamanrique de la
Condesa (Sevilla):

1°- Indique el numero de denuncias formuladas por los agentes medioambientales destacados en la
zona en los ultimos tres meses, concretando el motivo.

3°- Indique las actuaciones de preservacion realizadas por esta Consejeria en los ultimos seis meses,
distinguiendo aquellas que incidan sobre la fauna silvestre de las que se refieran a la flora de la zona”.

La entidad deberé:

a) En relacién con “1°- Indique el nimero de denuncias formuladas por los agentes medioambientales
destacados en la zona en los ultimos tres meses, concretando el motivo”, se debera facilitar la informacién que
sea extraible de sus sistemas de informacion mediante un tratamiento informatizado de uso corriente, con el
nivel de desagregacion que mas se aproxime al solicitado. Y si el nimero de denuncias es inferior a 10, se
debera determinar el motivo de la denuncia.

b) En relacién con “3°- Indique las actuaciones de preservacion realizadas por esta Consejeria en los ultimos
seis meses, distinguiendo aquellas que incidan sobre la fauna silvestre de las que se refieran a la flora de la
zona”, se debera facilitar la informacion que sea extraible de sus sistemas de informacién mediante un
tratamiento informatizado de uso corriente, con el nivel de desagregacién que mas se aproxime al solicitado.

Todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion,
teniendo en cuenta lo indicado en el Fundamento Juridico Cuarto y Quinto.

Segundo. Desestimar la reclamacion en cuanto a la solicitud de:
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“4°.- Traslade, si lo hubiere, copia de los informes redactados por los agentes de medio ambiente destacados
en la zona en relacién a la acumulacién de escombros y basura en estos montes.

Tercero. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar
desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion, las actuaciones realizadas, incluyendo la
acreditacion del resultado de las notificaciones practicadas”

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lépez

Esta resolucién consta firmada electrénicamente.
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