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RESOLUCION 530/2022, de 21 de julio
Articulos: 2, 24 LTPA 18.1.c) LTAIBG

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante), contra la Direccién
General de Infancia de la Consejeria de Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacién (en adelante, la entidad
reclamada) por denegacién de informacién publica.

Reclamacioén: 83/2022

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(LTAIBG)

ANTECEDENTES
Primero. Presentacién de la reclamacioén.

Mediante escrito presentado el 12 de febrero de 2022 la persona reclamante, interpone ante este
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo)
Reclamacion en materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo del
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante LTAIBG) y el articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia (en adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacién.

1. La persona reclamante present6 el 17 de enero de 2022, ante la entidad reclamada, solicitud de acceso
a:

“Numero de menores tutelados por la administracién de la Junta de Andalucia que durante la tutela
hayan sido objeto de investigacién policial o judicial como posibles victimas de cualquier tipo de delito
contra la libertad e indemnidad sexuales desde el 1 de enero de 2010 hasta la actualidad. Solicito que
esa informacion esté desglosada, en la medida de lo posible, por afio, edad de las posibles victimas,
sexo, nacionalidad (espafioles o extranjeros) y tipo de delito".

2. La entidad reclamada contestd la peticion el 9 de febrero de 2022 con el siguiente contenido, en lo que
ahora interesa:

“En relacion con la informacion solicitada, se acuerda conceder el acceso parcial a la informacién con el nivel
de desglose del que se dispone:

“En Andalucia se han detectado, investigado y denunciado los posibles delitos contra la libertad e
indemnidad sexuales en un total de 45 menores tutelados desde el 1 de enero de 2010 hasta la actualidad”.
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Tercero. Sobre la reclamacién presentada.
En la reclamacién presentada se indica:

“Solo se me ha concedido acceso parcial a la informacidn solicitada”.
Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 21 de febrero de 2022 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacidon de inicio del
procedimiento para la resolucién de la reclamacién. El mismo dia se solicité a la entidad reclamada copia del
expediente derivado de la solicitud de informacion, informe y alegaciones que tuviera por conveniente
plantear en orden a resolver la reclamacién. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electronico
de fecha 21 de febrero de 2022 a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. El 30 de marzo de 2022 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, en el que se
incluye la documentacion que integra el expediente y se informa lo siguiente:

“La razén de haber concedido el acceso parcial a la informacion solicitada es la prevista en el articulo 18.1
apartado c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno. La imposibilidad de facilitarla con el nivel de desglose requerido deriva de la necesidad de llevar a
cabo una accién previa de reelaboracion expresamente para dar respuesta a la solicitud y de hacer uso de
diversas fuentes de informacion, en este caso, los expedientes individuales de los menores. No resulta posible
técnicamente extraer la informacion solicitada de forma automatizada. En el supuesto que nos ocupa, la
solicitud implicaria revisar manualmente cada uno de los expedientes para verificar si ha sido victima de
cualquier tipo de delito contra la libertad e indemnidad sexuales, si se ha denunciado el hecho, si se ha
admitido a tramite, si se ha juzgado y cudl seria el sentido de la sentencia. Por tanto, el contenido de esta
parte de la solicitud no puede facilitarse al solicitante al no estar disponible la informacién, salvo que se
efectie una actividad de revision manual especifica que implica una reelaboracion de la informacién
actualmente existente, siendo preciso realizar una serie de tareas que van mds alld de lo mera recopilacién
de informacion.

“La informacidn sobre los posibles procesos judiciales de cualquier tipo en los que se puedan ver implicados
los menores tutelados por la Junta de Andalucia se encuentra en sus expedientes individuales como parte de
la documentacién integrante del mismo y en el formato facilitado por los juzgados. El nivel de estructuracion
y desglose solicitado «por afio, edad de las posibles victimas, sexo, nacionalidad (espafioles o extranjeros) y
tipo de delito» supone que nos encontramos ante un supuesto de necesidad de reelaboracién. La
ordenacidn, sistematizacion y depuracion de la informacion de la que se dispone en los expedientes y que
recloma el demandante puede ser considerada una reelaboracion necesaria para facilitar el acceso a la
misma.

“Para obtener la informacién solicitada con el nivel de desglose que se demanda, se requiere la realizacién de
un elevado nimero de consultas manuales de los expedientes, que ademds deben realizarse por cada una
de las ocho delegaciones territoriales al ser éstas las custodias de los expedientes de proteccion de menores
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puesto que no resulta posible técnicamente extraer la informacion solicitada de forma automatizada. Incluso
una vez obtenida toda esa informacidn en bruto, es preciso reelaborar esos datos para poder presentarlos
de la forma requerida el solicitante sin que este Organismo disponga de los medios humanos y tecnolégicos
para ello.

“En este sentido, la Sentencia de la Seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017 dictada en el recurso de apelacion n° 63/2016 «El derecho a la
informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un informe por un érgano publico a
instancias de un particular. Es por ello por lo que el mencionado art. 18.1 ¢ permite la inadmision de una
solicitud cuando la informacién que se solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser
facilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion
amplia».

“Como conclusion de lo expuesto, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la causa de inadmision,
como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se considera justificada por la concurrencia
de la accion previa de reelaboracion, pues se trata de volver a elaborar a partir de una informacion dispersa
y diseminada en los expedientes de menores atendidos por el sistema de proteccion de Andalucia en el
periodo requerido que hay que consultar manualmente, mediante una labor consistente en recabar,
primero; ordenar y separar, después, lo que es informacién pertinente o no; sistematizar, y luego, finalmente,
elaborar tal informacion conforme a los criterios solicitados. Ademds, incluso la informacion teniendo en
cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 2010, se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como
informdticos que precisan también de una previa reelaboracién”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1.a) LTPA, al ser la entidad reclamada un centro directivo de la Administracién General de la Junta de
Andalucia, el conocimiento de la presente reclamacién esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacién en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicién de la informacién que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacion de la reclamacion.
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacion se interpondra en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucidn, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y naotificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
y notificar la resolucion serd de 20 dias habiles desde la recepcién de la solicitud por el 6rgano
competente para resolver, prorrogables por igual periodo en el caso de que el volumen o la complejidad
de la informacion solicitada lo requiera.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucién sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, el articulo 32 LTPA estable que el plazo maximo de resoluciéon podra ampliarse por
otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue respondida el 9 de febrero de 2022 y la reclamacioén fue
presentada el 12 de febrero de 2022, por lo que la reclamacién ha sido presentada en plazo, conforme a
lo previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacién publica

1. Constituye “informacién publica” a los efectos de la legislacién reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas

y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones
[art. 2 a) LTPA]

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tjodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica
veraz [...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su
interpretacién y aplicacion se efectle tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud
toda la informacién publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e
intereses legitimos de acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacion publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccién o
denegacion.

2. Las causas de inadmisidon se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisién»)
LTAIBG, y su aplicacién debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el 6rgano reclamado (Resolucion CTPDA 451/2018, FJ 5°).
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Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmisién, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

4. Por Ultimo, en cuanto a las consideraciones generales a tener en cuenta en la Resoluciéon de la
Reclamacion, establece el apartado primero de la Disposiciéon Adicional Cuarta LTPA “la normativa
reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso por parte de quienes
tengan la condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se
integren en el mismo”, redaccion idéntica a la contenida, como precepto basico, en la Disposicion adicional
primera, apartado 1, LTAIBG. Igualmente, el apartado segundo de las citadas disposiciones adicionales
establece que “Se regirdn por su normativa especifica, y por esta ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacién”.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacidn.

1. Con la solicitud de informacion inicial la persona reclamante pretendia conocer el nimero de “menores
tutelados por la administracién de la Junta de Andalucia que durante la tutela hayan sido objeto de investigacion
policial o judicial como posibles victimas de cualquier tipo de delito contra la libertad e indemnidad sexuales desde
el 1 de enero de 2010 hasta la actualidad”. Ademas, requeria que la informacidon se desglosara conforme a
diferentes criterios: afio, edad de las posibles victimas, sexo, nacionalidad (espafioles o extranjeros) y tipo de
delito. Y este desglose se pedia “en la medida de lo posible”.

Pues bien, a la pretension inicial (conocer el nimero de menores tutelados en tales circunstancias) respondia
en plazo la entidad reclamada facilitando el dato solicitado: 45 menores. Y en su respuesta manifestaba que se
facilitaban los datos “con el nivel de desglose del que se dispone”. La reclamacion se interpone ante el acceso
parcial, ya que no se facilitan los datos desglosados conforme a los criterios marcados por el solicitante.

2. No es sino en las alegaciones remitidas a este Consejo como consecuencia de la tramitacién de esta
reclamacion cuando se ponen de manifiesto por la entidad reclamada las razones que impidieron facilitar los
datos segregados. No se argumentd, sin embargo, en su resolucién tal extremo que habria justificado frente a
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la persona reclamante la ausencia de datos disgregados por la dificultad de obtenerlos por parte de la entidad
reclamada por los motivos que aduce en sus alegaciones.

La entidad reclamada justifica que no ha sido posible facilitar tales datos desglosados por la concurrencia de la
causa de inadmisién prevista en la letra c) del apartado 1 del articulo 18 LTAIBG, que permite la inadmision de
las solicitudes relativas a “informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”. La
entidad reclamada evidencia la necesidad de tal reelaboracion para facilitar la informacion “con el nivel de
desglose requerido”: “hacer uso de diversas fuentes de informacion, en este caso, los expedientes individuales de
los menores".

De estos expedientes, ademas, no es posible “extraer la informacién solicitada de forma automatizada” sino que
“implicaria revisar manualmente cada uno de los expedientes”, con un “elevado nimero de consultas manuales de
los expedientes”.

Y todo ello en cada una de las ocho delegaciones territoriales de la Consejeria “al ser éstas las custodias de los
expedientes de proteccion de menores"
requerido”. Incluso “una vez obtenida toda esa informacién en bruto, es preciso reelaborar esos datos para poder

atendidos por el sistema de proteccion de Andalucia en el periodo

presentarlos de la forma requerida el solicitante”, es decir, “volver a elaborar a partir de una informacién dispersa y
diseminada”, “sin que este Organismo disponga de los medios humanos y tecnoldgicos para ello”.

”

Se requeriria, segun la entidad reclamada la “ordenacién, sistematizacién y depuracion de la informacién
“mediante una labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacion pertinente
0 no; sistematizar, y luego, finalmente, elaborar tal informacién conforme a los criterios solicitados”.

Por ultimo afiade que la informacion, “teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 2010, se encuentra
en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que precisan también de una previa reelaboracién”.

3. Por tanto, una vez facilitado por la entidad reclamada en su respuesta el nUmero total de “menores tutelados
que durante la tutela hayan sido objeto de investigacion policial o judicial como posibles victimas de cualquier tipo
de delito contra la libertad e indemnidad sexuales desde el 1 de enero de 2010 hasta la actualidad”, (45), la cuestion
se centra en si, para facilitar el resto de datos desglosados (afio, edad, sexo, nacionalidad y tipo de delito), es
preciso llevar a cabo una accién previa de reelaboracion.

Respecto al alcance del concepto “accién de reelaboracion” empleado por el articulo 18.1 ¢) LTAIBG, resultan
de utilidad las siguientes lineas directrices que inferimos del Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de
noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno:

1°) “La reelaboracién supone un nuevo tratamiento de la informacién”.

2°) “La reelaboracion habra de basarse en elementos objetivables de caracter organizativo, funcional o
presupuestario.
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“3°) “Hay reelaboracion «cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional del
organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse expresamente para dar una respuesta,
haciendo uso de diversas fuentes de informacion»".

4°) “Asimismo, nos hallamos en presencia de una «accién de reelaboracién» cuando el organismo o
entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la informacién
solicitada”.

Y por lo que hace a la delimitacion negativa del concepto, si bien el referido Criterio Interpretativo 7/2015
sefiala que “reelaboracion” no equivale a informacién “cuyo volumen o complejidad hace necesario un proceso
especifico de trabajo o manipulacidn para suministrarla al solicitante”, no deja de apostillar que “si puede tenerse
en cuenta el elevado volumen de la informacion... cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto
concreto de lo solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos...
que implique que estemos ante un supuesto de reelaboracion”.

De acuerdo con todo ello, la argumentacion de la Administracién reclamada no permite considerar acreditada
la aplicacién de la causa de inadmisién, al no requerir la solicitud de informacién una accién previa de
reelaboracion en los términos establecidos en el precepto, por los motivos que se indican a continuacion.

4. Asi, en primer lugar, no cabe soslayar que de la legislacién reguladora de la transparencia deriva un deber
de buscar la informacion por parte de los sujetos obligados, cuyo alcance perfilamos ya en el FJ 3° de la
Resolucion 37/2016:

“I...] la legislacion de transparencia recloma de las autoridades publicas que desplieguen el esfuerzo
razonablemente posible para atender las solicitudes de informacion y, en consecuencia, puedan responder,
en los plazos previstos, de forma completa y ajustada a los términos de las peticiones formuladas por la
ciudadania. Las entidades sujetas a las exigencias de lo que se ha dado en denominar “publicidad pasiva”, y
por tanto responsables de su cumplimiento [art. 6 ¢) LTPA], deben realizar una tarea de busqueda de los
“contenidos o documentos” que obren en su poder y se hayan elaborado o adquirido en el ejercicio de sus
funciones, con independencia de cudl sea su “formato o soporte” [art. 2 a) de la LTPA]. Los sujetos obligados,
en suma, han de estar en condiciones de acreditar que sus esfuerzos de busqueda de la informacion han
sido rigurosos y exhaustivos y que han explorado todas las vias razonables para localizar los contenidos o
documentos requeridos.”

En consecuencia, la entidad reclamada debe agotar las posibilidades de hallar en los 45 “expedientes
individuales” de los menores tutelados, ya localizados, los datos desagregados en relacién con aquellos
extremos de la solicitud en los que habia pedido explicitamente la informacién: “afio, edad de las posibles
victimas, sexo, nacionalidad (espafioles o extranjeros) y tipo de delito”.

En segundo lugar, no podemos considerar que, en lo concerniente a las datos requeridos la actividad a realizar
para localizar la informacién solicitada implicara una accién previa de reelaboracion. El reducido nimero de
expedientes (45), el limitado nimero de peticiones que se realiza (5, y todas facilmente localizables en el
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expediente) y la mas que probable facilidad en la localizacién de los mismos (ya que han sido contabilizados)
impiden considerar de aplicacién esta causa de inadmision, ya que la labor de recopilacién de la informacion
no excederia de agregacion de cantidades y datos que no pueden considerarse voluminosas o complejas. El
hecho de que la informacién esté localizada en varias Delegaciones Territoriales facilita esta labor de
busqueda, ya que las tareas de localizacion de la informacién se realizaran por mas personas, sin suponer una
carga afiadida desproporcionada a la prestacion ordinaria de los servicios. Y es que no podemos obviar que,
salvo excepciones, la puesta a disposicién de cualquier informacién solicitada exige un cierto nivel de
reelaboracion, la denominada “reelaboracion general o basica” por el Tribunal Supremo (“Ciertamente, el
suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede comprender una cierta
reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el 6rgano administrativo. Ahora bien,
este tipo de reelaboracidn bdsica o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013", STS 810/2020, de 3 de marzo).

En tercer lugar, la entidad reclamada no ha concretado la ausencia o las dificultades o limitaciones de los
sistemas informaticos en los que debe obrar, al menos, parte de la informacion, para extraer la informacion
solicitada, sino que se ha limitado a expresar la imposibilidad de extraerlos automatizadamente, sin ni siquiera
identificar el sistema de gestion de la informacion.

Por ultimo, debemos puntualizar respecto a las alegaciones presentadas por la entidad reclamada, que la fase
de alegaciones de la reclamacién no es el momento procedimental oportuno para invocar una causa de
inadmision (reelaboracién), ya que priva a la persona solicitante de conocer los motivos por los que la
Administracién no ha entrado en el fondo del asunto, y por lo tanto, de fundamentar debidamente su
reclamacion.

Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacién del acceso.

La entidad reclamada ha de ofrecer a la persona reclamante la informacion objeto de su solicitud, previa
disociacién de los datos personales que pudiera contener (art. 15.4 LTAIBG). La entidad reclamada debera
tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresiéon de la identificacion
concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma (DNI, direccién,
ndmero de teléfono...), sino también de otra informacion que permitiera igualmente la identificacién de alguna
persona fisica. En este sentido, el articulo 4 del Reglamento General de Proteccion de Datos define dato
personal como:

“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en
particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacidn, datos de
localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisiologica,
genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.

Igualmente, el Considerando 26 afirma, respecto a la disociacion:
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“Los principios de la proteccion de datos deben aplicarse a toda la informacion relativa a una persona fisica
identificada o identificable. Los datos personales seudonimizados, que cabria atribuir a una persona fisica
mediante la utilizacion de informacion adicional, deben considerarse informacion sobre una persona fisica
identificable. Para determinar si una persona fisica es identificable, deben tenerse en cuenta todos los
medios, como la singularizacion, que razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o
cualquier otra persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para determinar si existe
una probabilidad razonable de que se utilicen medios para identificar a una persona fisica, deben tenerse en
cuenta todos los factores objetivos, como los costes y el tiempo necesarios para la identificacién, teniendo en
cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del tratamiento como los avances tecnoldgicos. Por lo
tanto, los principios de proteccion de datos no deben aplicarse a la informacion anénima, es decir
informacién que no guarda relacién con una persona fisica identificada o identificable, ni a los datos
convertidos en anonimos de forma que el interesado no sea identificable, o deje de serlo. En consecuencia, el
presente Reglamento no afecta al tratamiento de dicha informacién anénima, inclusive con fines estadisticos
o de investigacion.”

En el caso de que la supresion de parte de la informacién en alguno de los documentos no impidiera la
identificacién de la persona, la entidad reclamada no los pondra a disposicion del solicitante.

Es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta a lo expresado
anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacion (CSV) de los documentos firmados
electrénicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido algun dato del documento en
cuestion cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, o bien cuando el
acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algin dato personal, no revelado en el
documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hip6tesis de que no exista alguna de la informacién solicitada, la entidad reclamada debera transmitir
expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas limitaciones de las
que se deriven de la LTPAy otras leyes, seglin lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

En el caso de que la informacién a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo 15.5
LTAIBG establece que la normativa de proteccién de datos sera de aplicacién al tratamiento posterior de los
obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos descritos se dicta la siguiente

RESOLUCION

Primero. Estimar la Reclamacion.
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La entidad reclamada debera facilitar a la persona reclamante la informacién solicitada teniendo en cuenta lo
indicado en los Fundamentos Juridicos Cuarto y Quinto, todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia
siguiente al que se le notifique esta Resolucién

Segundo. Instar a la entidad reclamada, a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar desde el
dia siguiente al que se le notifique esta Resolucion, las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacion del
resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucion consta firmada electréonicamente.
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