Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos
de

Junta de Andalucia

RESOLUCION 668/2023 DE RECLAMACION EN MATERIA DE DERECHO
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Reclamacién 525/2023

Persona reclamante XXX

Entidad reclamada Ayuntamiento de Arcos de la Frontera

Articulos 2a)LTPA; 12y 19.3 LTAIBG

Normativa y abreviaturas Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno (LTAIBG); Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD).

ANTECEDENTES

Primero. Presentacion de la reclamacion.

Mediante escrito presentado el 10 de julio de 2023 la persona reclamante, interpone ante este CONSEJO
DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo) Reclamacién en
materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en
adelante LTAIBG) y el articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (en
adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presento el 5 de junio de 2023, ante la entidad reclamada, solicitud de acceso
a informacion en los siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1/2014, de 24 de junio, en relacién con el proceso selectivo
convocado por este ayuntamiento para cubrir en propiedad varias plazas de agentes de la Policia Local
correspondiente a la OEP 2021, se desea acceder a la siguiente informacion publica:

Solicita: 1°.- Identidad de los miembros del Tribunal de seleccion que hubieran intervenido en el proceso
selectivo, indicando su condicidn (funcionarial o no), Administracién de pertenencia, Grupo y Subgrupo,
Escala, Subescala, puesto de trabajo que ocupan y titulacién académica de cada uno de ellos.

2°- Indique si en alguno de los anteriores ha concurrido algin motivo de abstencién con alguno de los
aspirantes propuestos para su nombramiento como funcionarios en prdcticas tras la terminacién del
referido proceso selectivo y, en su caso, si se ha promovido algtn incidente de recusacion.
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3°- Importe de las indemnizaciones abonadas a cada uno de los miembros del Tribunal con desglose de
las sesiones en que hubieran intervenido (fechas y asistentes).

4°.- Facilite copia de la resolucién de Alcaldia por la que se nombran funcionarios en prdcticas a los
aspirantes propuestos por el referido Tribunal con indicacién del BOP de publicacion.

5°- Indique el numero de recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos adoptados por el referido
tribunal (de calificaciones de las diferentes pruebas y de la propuesta de nombramiento de funcionarios
en prdcticas), sentido de las resoluciones dictadas y érgano competente para su adopcion.

6°- Indique, en su caso, el numero de recursos contencioso-administrativos interpuestos contra alguno de
los acuerdos adoptados en el proceso selectivo referenciado.”

2. En la reclamacion, la persona reclamante manifiesta que no ha obtenido respuesta de la entidad reclamada.
Tercero. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 24 de julio de 2023 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacién de inicio del procedimiento
para la resolucién de la reclamacién. El mismo dia se solicité a la entidad reclamada copia del expediente
derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a
resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electronico de fecha 24 de julio de
2023 a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. El 25 de agosto de 2023 la persona reclamante remite escrito en el que se indica lo siguiente:

“Recibida la respuesta tardia de la entidad reclamada que se adjunta y a la vista de su contenido, procederia
continuar con la reclamacion n° [nnnnnj/2023, de 10/7/2023 hasta el dictado de una resolucién por la que se
inste al Ayuntamiento de Arcos de la Frontera a facilitar la informacion solicitada en los apartados 3, 4y 5 de la
solicitud presentada en los siguientes términos:

1°.- La copia de la resolucion de Alcaldia nombrando funcionarios en prdcticas a los candidatos propuestos por
el tribunal de seleccion, asi como la indicacién del BOP de Cddiz de publicacion (apartado 4 de la solicitud).
Compruébese que, pese a lo expuesto en la contestacion recibida, no se adjunta tal decision.

2°- El desglose de las sesiones del tribunal por fechas y asistentes, con indicacion del importe de las
indemnizaciones abonadas a los mismos, dado que se trata de un dato que conoce la entidad reclamada, se
refiere a un procedimiento administrativo ya finalizado en el que el reclamante no ostenta la condicién de
interesado al haber sido excluido del mismo, todo ello sin perjuicio de que los nombrados en prdcticas inicien
una nueva fase (curso practico) en el Instituto de Emergencias y Seguridad Publica de Andalucia (IESPA), en el
que no interviene el tribunal designado por el Ayuntamiento convocante (apartado 3° de la solicitud).

A mayor abundamiento y a los efectos que procedan, se adjunta el recurso de alzada registrado por el
reclamante con fecha 9 de noviembre de 2022, sin que conste respuesta del Ayuntamiento de Arcos de la
Frontera y en el que, entre otros pedimentos, se interesé la inmediata suspension del proceso selectivo”.
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Entre la documentacién que se adjunta, se incluye un oficio de la entidad reclamada de 22 de agosto de 2023
dirigido a la persona reclamante, con el siguiente contenido, en lo que ahora interesa:

“En relacién a cada uno de los puntos a los que el reclamante [nombre y apellidos] solicita acceso de
informacién publica referente al proceso selectivo de 2 plazas de Policia Local correspondientes a la OPE 2021.
Los puntos primero y segundo, de la solicitud del reclamante ya han sido contestados anteriormente.

El desglose de las sesiones del Tribunal del punto tercero, por fechas y asistentes se detalla a continuacion, el
importe de las indemnizaciones abonadas a los miembros del Tribunal estando el proceso atn en fase de
prdcticas no se ha completado.

[se incluye tabla con datos de fecha, nimero de asistentes y motivo de las sesiones del Tribunal]

En cuanto a los puntos 5°y 6° de la solicitud, se informa que en Edicto 1 publicado en Tablon de Edictos y en la
pdgina web de este Ayuntamiento se resuelven las reclamaciones interpuestas contra la plantilla provisional de
respuestas. Que segtin datos obrantes en el Negociado de Personal no ha habido recursos de alzada
interpuestos a lo largo del proceso, tan sélo la reclamacién del solicitante ya contestada, y en ningtin caso
recursos contenciosos-administrativos.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se adjunta copia de la resolucién de Alcaldia solicitada, en la que se
nombran funcionarios en prdcticas a los candidatos propuestos por el Tribunal”.

3. Alavista de las alegaciones, el Consejo concede el 31 de agosto de 2023 a la entidad reclamada tramite de
audiencia previsto en los articulos 82 y 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas.

4. El 3 de octubre de 2023 el Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia dicta
Acuerdo por el que se amplia el plazo maximo de resolucién del procedimiento de esta reclamacién en 3 meses
a contar desde el dia siguiente a la fecha maxima de resolucién.

Dicho acuerdo es notificado a la entidad reclamaday a la persona reclamante el 3 de octubre de 2023.

5. El 13 de octubre de 2023 la entidad reclamada remite cierta documentacion relacionada con el expediente.
Entre ella, la acreditacion de la notificacién de la respuesta ofrecida el 24 de agosto de 2023, que ya habia sido
facilitada por la persona reclamante.

FUNDAMENTOS]URI'DICOS
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3.1. d) LTPA, al ser la entidad reclamada una entidad local de Andalucia, el conocimiento de la presente
reclamacion esta atribuido a la competencia de este Consejo.

2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b) LTPA.
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3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
gue se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, “fe]l personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del Consejo,
tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos
obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacién que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se interpondra en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificaciéon del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucion, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse y
notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar y
notificar la resolucién sera de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para
resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucidén expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el plazo maximo de
resolucion podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto la solicitud fue presentada el 5 de junio de 2023, y la reclamacién fue
presentada el 10 de julio de 2023. Asi, considerando producido el silencio administrativo transcurrido el
plazo maximo para resolver desde la solicitud, la reclamacién ha sido presentada en plazo, conforme a lo
previsto en el articulo 24.2 LTAIBG y el articulo 124 LPAC.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacién publica

1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y entidades
incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” [art. 2 a)
LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la informacién publica veraz
[...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley". Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su interpretaciéon y
aplicacién se efectle tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacién
publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de
acuerdo con la Ley".
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La legislacién reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general de
acceso a la informacion publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican, motivadamente y
de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisién») LTAIBG,
y su aplicacién debe ser objeto de una interpretacidn restrictiva y el supuesto de hecho de su concurrencia
debe ser acreditado por el 6rgano reclamado (Resolucion CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye
una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sdlo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe ser
acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.

Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacion:
1. El objeto de la solicitud de informacién fue el siguiente:

Solicita: 1°.- Identidad de los miembros del Tribunal de seleccién que hubieran intervenido en el proceso
selectivo, indicando su condicidn (funcionarial o no), Administracion de pertenencia, Grupo y Subgrupo,
Escala, Subescala, puesto de trabajo que ocupan y titulacion académica de cada uno de ellos.

2°- Indique si en alguno de los anteriores ha concurrido algiin motivo de abstencién con alguno de los
aspirantes propuestos para su nombramiento como funcionarios en prdcticas tras la terminacién del
referido proceso selectivo y, en su caso, si se ha promovido algtn incidente de recusacion.

3°- Importe de las indemnizaciones abonadas a cada uno de los miembros del Tribunal con desglose de
las sesiones en que hubieran intervenido (fechas y asistentes).

4°.- Facilite copia de la resolucién de Alcaldia por la que se nombran funcionarios en prdcticas a los
aspirantes propuestos por el referido Tribunal con indicacién del BOP de publicacién.
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5°- Indique el numero de recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos adoptados por el referido
tribunal (de calificaciones de las diferentes pruebas y de la propuesta de nombramiento de funcionarios
en prdcticas), sentido de las resoluciones dictadas y érgano competente para su adopcion.

6°- Indique, en su caso, el numero de recursos contencioso-administrativos interpuestos contra alguno de
los acuerdos adoptados en el proceso selectivo referenciado.”

En el escrito de 25 de agosto de 2023, la persona reclamante limita el objeto de la reclamacién a las
peticiones 3, 4y 5, por lo que procedemos al analisis de la respuesta que este adjunta, pero que no ha sido
remitida por el Ayuntamiento.

2. En relacién con la peticion 3° (“Importe de las indemnizaciones abonadas a cada uno de los miembros del
Tribunal con desglose de las sesiones en que hubieran intervenido (fechas y asistentes)”), la entidad ha facilitado
un listado con informacién sobre la fecha, asunto y niUmero de asistentes a las sesiones del tribunal. Sin
embargo, no ha facilitado la informaciéon sobre los importes alegando que “estando el proceso atin en fase de
prdcticas no se ha completado”.

El gasto relacionado con los recursos humanos es un asunto sobre el que este Consejo ha tenido oportunidad
de pronunciarse en reiteradas ocasiones, como hicimos en el FJ 5° de la Resolucién 70/2018, de 7 de marzo:

“En linea de principio, el gasto de personal es un concepto que incide en un dmbito cuya relevancia en el marco
de la legislacion reguladora de la transparencia ya fue destacada por este Consejo en la citada Resolucion
32/2016, haciéndonos asi eco de la posicién predominante en la érbita juridica a la que pertenecemos: “Como
ya afirmara el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sentencia de 20 de mayo de 2003, Osterreichischer
Rundfunk y otros), “no se puede negar que para controlar la buena utilizacién de los fondos publicos” es nece-
sario “conocer el importe de los gastos afectados a los recursos humanos en las distintas entidades publicas” (8
85). Y proseguiria acto seguido en el mismo pardgrafo: “A ello se suma, en una sociedad democrdtica, el dere-
cho de los contribuyentes y de la opinién publica en general a ser informados de la utilizacion de los ingresos
publicos, especialmente en materia de gastos de personal”

Este Consejo no comparte las alegaciones de la entidad para no proporcionar el importe abonado a los miem-
bros del Tribunal. Y es que, sin perjuicio de que el procedimiento de seleccion esté en fase de practicas, esto no
impide que la informacién que se solicita -por lo menos hasta el momento- esté ya concluida.

Este Consejo debe aclarar que no puede confundirse el “expediente en tramitacion”, en lo cual se fundamenta
la entidad reclamada para no dar acceso a la informacién, con la “informacién en curso de elaboracién”.

La existencia de un expediente en tramitacidn no legitima per se la denegacion del acceso a la informacion, sal-
VO que concurran los requisitos exigidos en la Disposicion Adicional Cuarta LTPA, circunstancia que no ocurre
en este supuesto. En el resto de casos, y a diferencia de la regulacién contenida en la derogada Ley 30/1992, de
26 de noviembre, el hecho de que la informacion solicitada esté contenida en un procedimiento que se esta tra-
mitando no impide que la peticién se tramite acorde a las reglas establecidas en la LTAIBG y LTPA.

Por otra parte, si la informacion solicitada esta “en curso de elaboracion o de publicacion general”, podria supo-
ner la aplicacién de la causa de inadmision del articulo 18.1. a) LTAIBG. El articulo 30 a) LTPA exige que la resolu-
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cion que inadmita la peticion por esta causa indique el 6rgano que elabora la informacién y la fecha aproxima-
da de conclusién y puesta a disposicion.

Si la entidad reclamada hubiera considerado que parte de la informacion solicitada estaba en curso de elabora-
cion o de publicacion, deberia haber identificado aquella informacién publica que, dentro del procedimiento
que se encontraba en tal estado, asi como del el 6rgano que elabora dicha informacion y el tiempo previsto pa-
ra que se concluya y se ponga a su disposicion. Y nada obstaria a que el interesado volviera a plantear la solici-
tud transcurrido el tiempo indicado sin que, en ningun caso, pudiera calificarse la misma de “repetitiva” a los
efectos del articulo 18.1 e) LTAIBG.

Lo solicitado es “informacion Publica”, al tratarse de documentos, o contenido, que obran en poder de la
entidad reclamada, y han sido elaborados o adquiridos por ella en el ejercicio de sus funciones, todo ello
de conformidad con el articulo 2.a) LTPA.

Pues bien, considerando que la informacion solicitada se incardina claramente en el concepto de
informacién publica, que no consta que la persona reclamante haya recibido la informacién solicitada y
que no ha sido alegada por la entidad reclamada ninguna causa de inadmisién ni ningln limite que
permita restringir el acceso a la misma, este Consejo debe estimar esta peticién de la reclamacién en virtud
de la regla general de acceso a la informacion que referiamos en el fundamento juridico anterior.

Sin embargo, a la vista de los antecedentes de la reclamacion, no consta que la entidad reclamada haya dado
tramite de alegaciones a las terceras personas cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por el acce-
so a la informacién solicitada, tal y como establece el articulo 19.3 LTAIBG. Por ello, debe cumplirse lo previsto
en el citado articulo, y conceder a las terceras personas afectadas, “un plazo de quince dias para que pueda(n)
realizar las alegaciones que estime(n) oportunas.” Ademas, la persona reclamante “deberd ser informado de esta cir-
cunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o
haya transcurrido el plazo para su presentacion”.

La resoluciéon que ponga fin a dicho procedimiento, o la ausencia de respuesta transcurrido el plazo maximo de
resolucion una vez concedido el tramite de alegaciones, podra ser reclamada potestativamente ante este
Consejo, circunstancia que debera ponerse de manifiesto en su notificacion en aplicacion de lo previsto en el
40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones
publicas.

3. Respecto a la peticién 4 (“copia de la resolucién de Alcaldia por la que se nombran funcionarios en prdcticas o
los aspirantes propuestos por el referido Tribunal con indicacién del BOP de publicacién”), la entidad reclamada
notificé que se adjuntaba al oficio de 22 de agosto de 2023. Sin embargo, la persona reclamante alega que
no se remitié adjunta. La entidad reclamada no ha presentado alegacidon o prueba alguna de que se
hubiera remitido este documento, por lo que no podemos considerar acreditada su notificacién. Procede
pues estimar esta parte de la reclamacién por los motivos indicados anteriormente.

4. Respecto a la peticion 5 (“numero de recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos adoptados por el
referido tribunal (de calificaciones de las diferentes pruebas y de la propuesta de nombramiento de funcionarios
en prdcticas), sentido de las resoluciones dictadas y érgano competente para su adopcién”), la entidad ha
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contestado que “Que segun datos obrantes en el Negociado de Personal no ha habido recursos de alzada
interpuestos a lo largo del proceso, tan sélo la reclamacién del solicitante ya contestada, y en ningun caso
recursos contenciosos-administrativos”.

La entidad ha informado de la inexistencia de la informacion. Alega la persona reclamante que presentd
recurso de alzada el 9 de noviembre de 2022 frente al “Acuerdo de 4 de noviembre pasado, del Tribunal de
seleccion relativo a las calificaciones provisionales correspondientes al primer ejercicio de la oposicion (prueba
de conocimientos)”. La entidad ha informado que “no ha habido recursos de alzada interpuestos a lo largo del
proceso, tan sélo la reclamacién del solicitante ya contestada”. Parece pues que la cuestion reside en la
calificacién del escrito presentado el 9 de noviembre de 2022. Segln las bases del procedimiento
publicadas en el BOP de la provincia de Cadiz n.° 79, de 28 de abril de 2022, no hay pronunciamiento sobre
los recursos frente al Acuerdo de 4 de noviembre.

Pues bien, y a los efectos de la competencia de este Consejo, consideramos que la entidad ha dado
respuesta a la peticién, ya que ha informado del nimero de escritos que, a su juicio, deben ser calificados
como recurso de alzada. Y no parece que en el caso del escrito presentado por la persona reclamante lo
haya sido, ya que fue calificado como “reclamacién”. Dado que las competencias de este Consejo se limitan
a verificar la puesta a disposicién de la informacion solicitada -y no a valorar la calificacion de la entidad
reclamada de los escritos que recibe- debemos desestimar la reclamaciéon en lo que corresponde a esta
peticion.

5. En resumen, la entidad deberéa:

a) Respecto a la peticion “3°- Importe de las indemnizaciones abonadas a cada uno de los miembros del
Tribunal con desglose de las sesiones en que hubieran intervenido (fechas y asistentes)” , retrotraer el
procedimiento en los términos del aparado segundo de este Fundamento Juridico.

b) Respecto a la peticion “4°.- Facilite copia de la resolucién de Alcaldia por la que se nombran funcionarios en
prdcticas a los aspirantes propuestos por el referido Tribunal con indicacién del BOP de publicacidon”, facilitar la
informacion solicitada en los términos del aparado segundo de este Fundamento Juridico.

Quinto. Cuestiones generales sobre la formalizacién del acceso.

La entidad reclamada habra de ofrecer, en su caso, a la persona reclamante la informacion objeto de su
solicitud, ocultando los datos personales que eventualmente pudieran aparecer en la misma y que
excedan de la informacién solicitada, como pudieran ser datos sobre domicilios o teléfonos particulares,
numeros de identificaciéon, estado civil, etc.; todo ello en aplicacién del principio de minimizacién
establecido en el articulo 5.1c) RGPD (datos adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario). La entidad
reclamada deberd tener en cuenta que la disociacion de datos personales implica no solo la supresion de
la identificacion concreta de las personas fisicas o aquellos otros datos que pudieran permitir la misma
(DNI, direccién, nimero de teléfono...), sino también de otra informaciéon que permitiera igualmente la
identificacion de alguna persona fisica. En este sentido, el articulo 4.1 del Reglamento General de
Proteccidn de Datos define dato personal como:
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“toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerard
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en
particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un nimero de identificacién, datos
de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisioldgica, genética, psiquica, econdmica, cultural o social de dicha persona”.

En el caso de que en algunos de los documentos solicitados ni siquiera la supresién u ocultacién de
informacion llegara a impedir la identificacion de la persona, la entidad reclamada no pondra a disposicion
de la persona reclamante aquellos documentos afectados por dicha circunstancia.

A los efectos de la adecuada disociacion u ocultacion de los datos que puedan aparecer en los
documentos, es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta
a lo expresado anteriormente. Por otra parte, el codigo seguro de verificacién (CSV) de los documentos
firmados electrénicamente debera ser ocultado en caso de que se haya suprimido algin dato del
documento en cuestién cuya copia se facilite como respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, o
bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion pueda permitir la consulta de algun dato personal,
no revelado en el documento, de la persona firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Y en la hipotesis de que no exista alguna de la informacion solicitada, la entidad reclamada deberd
transmitir expresamente esta circunstancia a la persona reclamante.

La informacién obtenida podra usarse sin necesidad de autorizacién previa, con las Unicas limitaciones de
las que se deriven de la LTPA y otras leyes, segun lo previsto en el articulo 7 d) LTPA.

Asimismo, segun el articulo 8 a) LTPA, las personas que accedan a informacién publica en aplicacién de la
normativa de transparencia deberan ejercer su derecho con respeto a los principios de buena fe e
interdiccion del abuso del derecho.

En el caso de que la informacién a la que se concede el acceso contuviera datos personales, el articulo 15.5
LTAIBG establece que la normativa de proteccion de datos serd de aplicacién al tratamiento posterior de
los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Estimar parcialmente la Reclamacion en cuanto a la solicitud de:

“3°- Importe de las indemnizaciones abonadas a cada uno de los miembros del Tribunal con desglose de
las sesiones en que hubieran intervenido (fechas y asistentes).

4°.- Facilite copia de la resolucién de Alcaldia por la que se nombran funcionarios en prdcticas a los
aspirantes propuestos por el referido Tribunal con indicacion del BOP de publicacion.

La entidad debera:
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a) Respecto a la peticion “3°- Importe de las indemnizaciones abonadas a cada uno de los miembros del
Tribunal con desglose de las sesiones en que hubieran intervenido (fechas y asistentes)” , retrotraer el
procedimiento.

b) Respecto a la peticion “4°.- Facilite copia de la resolucién de Alcaldia por la que se nombran funcionarios en
prdcticas a los aspirantes propuestos por el referido Tribunal con indicacion del BOP de publicacidn”, facilitar la
informacién solicitada.

Todo ello en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucién teniendo
en cuenta lo indicado en los Fundamento Juridicos Cuarto y Quinto,

Segundo. Instar a la entidad reclamada a que remita a este Consejo en el plazo de diez dias a contar desde
el dia siguiente al que se le notifique esta Resolucidn, las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacion
del resultado de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3
y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativo.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Esta resolucion consta firmada electrénicamente.
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