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RESOLUCION 675/2021, de 7 de octubre
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia

Articulos: 2y 24 LTPA
18.1 ¢) LTAIBG

Reclamacién interpuesta por XXX, contra la Consejeria de la Presidencia,

Asunto . , . . . . s
Administracion Publica e Interior por denegacién de informacién publica

Reclamacion 388/2020

ANTECEDENTES

Primero. La persona ahora reclamante presento, el 21 de agosto de 2020, la siguiente
solicitud de informacion dirigida a la Consejeria de la Presidencia, Administracion Publica e
Interior en el que expone:

“Tras peticion con nimero de expediente EXP-2020/00001637-PID@ y numero de registro
202099900960045, solicito que se me facilite acceso a las sentencias (y copia de las mismas)
cuya ejecucion de dicha resolucién judicial por parte de la Junta de Andalucia haya supuesto
la incorporacién de personal no funcionario a personal funcionario por decisién judicial en
los ultimos 5 afios y que hayan supuesto tomas de posesion de dicho personal.”

Segundo. Con fecha 14 de septiembre de 2020 el 6rgano reclamado dicta resolucion por la
que:
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“Con fecha 21/08/2020 tuvo entrada en la Consejeria de la Presidencia, Administracién
Publica e Interior la siguiente solicitud de informacién publica:

“Nombre: [nombre y apellidos del ahora reclamante]

“DNI/NIE: [numero de identificacion del ahora reclamante] Correo electrénico: [correo
electrénico del ahora reclamante]

“N°. de solicitud: SOL-2020/00002859-PID@ Fecha de solicitud: 21/08/2020
“N.° de expediente: EXP-2020/00001920-PID@

“Informacién solicitada:

[Se transcribe la solicitud de informacién]

“Tras el analisis de la solicitud y las comprobaciones necesarias para establecer si le son
aplicables las causas de inadmisién previstas en el articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen gobierno, y lo
dispuesto en los articulos 2 a), 30 y la Disposicién adicional cuarta de la Ley 1/2014, de 24
de junio, de Transparencia Publica de Andalucia, la persona titular de la Direcciéon General
de Recursos Humanos y Funcién Publica, de acuerdo con todo lo anterior, en ejercicio de
las competencias que le atribuye el articulo 3 del Decreto 289/2015, de 21 de julio, por el
que se regula la organizacién administrativa en materia de transparencia publica en el

ambito de la Administracién de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales
“Resuelve:

“Inadmitir la solicitud de informacién publica formulada por [nombre y apellidos del ahora
reclamante], con el consiguiente archivo de todo lo actuado, por las razones que a
continuacion se exponen:

“El concepto de informacion publica, a efectos de la legislacion en materia de transparencia,
se contemplan tanto la Ley estatal 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno,(LTAIBG), en su articulo 13, como en la Ley autonémica
1/2014, de 24 de junio, de transparencia publica de Andalucia que, en su articulo 2, la define
del siguiente modo: “Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos

en el ejercicio de sus funciones”.
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“La persona interesada, solicita el acceso a las sentencias y copia de las mismas, cuya
ejecucion de dicha resolucion judicial por parte de la Junta de Andalucia haya supuesto la
incorporacién del personal no funcionario a personal funcionario por decision judicial en
los ultimos 5 afios y que han supuesto la toma de posesion de dicho personal.

“Una vez depurada la solicitud, y recibido el informe del Servicio de Planificacion y Gestién
de Personal Funcionario, la misma pudiera estar incurriendo en causa de inadmisién
establecida en el articulo 18.1. ¢) de la LTPAIBG, al tratarse de una solicitud “ relativas a
informacion para cuya divulgacién sea necesaria una accién previa de reelaboracién “. Tras
el analisis de la misma, y segln nos indica el citado Servicio la informacion solicitada habria
de ser requerida a diferentes servicios de este Centro Directivo, y ademas teniendo en
cuenta que actualmente el Sistema de Informacién de Recursos Humanos, de la Junta de
Andalucia, Sirhus, no contempla como motivo de ingreso o procedencia especifica estas
situaciones, resulta imposible identificar a estas personas, de una forma automatizada
haciendo uso de aplicaciones informaticas. Asi pues este analisis supondria una autentica
tarea de reelaboracién, considerando por tanto que dicha solicitud estaria incluida en la
causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la citada Ley estatal.

“A este respecto, el Criterio interpretativo 007/2015, de 12 de noviembre, emitido por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en virtud del articulo 38.2.a), de la LTAIBG, que
atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la funcién de
“adoptar criterios de interpretacion uniforme de las obligaciones contenidas en esta Ley “,
entiende por informaciéon que precisa una accién previa de reelaboraciéon a aquella que,
aun obrando en poder del érgano por ser propia de su ambito de actuacién, debe
elaborarse expresamente para dar respuesta a la solicitud, haciendo uso de diversas
fuentes de informacién; o cuando el 6érgano o entidad carezca de los medios técnicos que
sean necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando

imposible proporcionar la informacién solicitada .

“Y por lo que hace a la concrecion de los casos que si son reconducibles a la categoria
“accién de reelaboracién”, cabe inferir del Criterio Interpretativo las siguientes pautas
orientadoras:

“1°) “La reelaboracién supone un nuevo tratamiento de la informacion”

“2°) “La reelaboracion habra de basarse en elementos objetivables de caracter organizativo,
funcional o presupuestario”
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“3°) Hay reelaboracién “cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito
funcional del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse
expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion” .

“4°) Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accién de reelaboracién” cuando el
organismo o entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean
necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando
imposible proporcionar la informacién solicitada”.

“Por otra parte, obviamente también nos apoyamos para la resolucién del expediente y
tomamos necesariamente en consideracién lo dispuesto en el articulo 30 de la LTPA,
respecto de esta causa de inadmision, a saber, que “no se estimara como reelaboracién
que justifique la inadmisién la informacién que pueda obtenerse mediante un tratamiento
informatizado de uso corriente”. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente y no siendo
susceptible de obtener la informacién aqui solicitada por la aplicaciéon Informatica Sirhus, se
entiende que la solicitud presentada estaria claramente incluida en la causa de inadmisién
prevista en el articulo 18.1 c) de la LTPAIBG".

Tercero. El 19 de septiembre de 2020 tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamacién contra la resolucion de

14 de septiembre de 2020, antes transcrita, en la que el interesado expone lo siguiente:

“Presenté ante la Unidad de Transparencia la siguiente peticion de informacion: "Tras peticién
con numero de expediente EXP-2020/00001637-PID@ y numero de registro 202099900960045,
solicito que se me facilite acceso a las sentencias (y copia de las mismas) cuya ejecucion de
dicha resolucién judicial por parte de la Junta de Andalucia haya supuesto la incorporacién
de personal no funcionario a personal funcionario por decisién judicial en los ultimos 5
afios y que hayan supuesto tomas de posesién de dicho personal.; [sic]

“Dicha unidad de transparencia inadmite mi reclamacién por motivos que considero no son
consistentes y vulnera mi derecho legal a la transparecencia [sic] e informacién. El caso que
presento se enmarca dentro de los casos que esta resolviendo el consejo de transparencia
y proteccién de datos y existe abundante jurisprudencia relacionada con mi declaracién.”

Cuarto. Con fecha 30 de octubre de 2020, el Consejo dirige a la persona reclamante
comunicacion de inicio del procedimiento para la resolucion de la reclamacién. El mismo dia se
solicitd al 6rgano reclamado copia del expediente derivado de la solicitud de informacion,
informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver la
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reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico de fecha 5 de
noviembre de 2020 a la Unidad de Transparencia del érgano reclamado.

Quinto. El 25 de noviembre de 2020 tiene entrada en el Consejo escrito del érgano reclamado
en el que informa lo siguiente:

“En cumplimiento del requerimiento efectuado, en virtud de lo previsto en el articulo 33.1 de la
Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia y 24.3 de la Ley estatal
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién y Buen Gobierno,
sobre la reclamacion 388/2020, formulada por [nombre y apellidos del ahora reclamante], se
procede a emitir informe relativo a la tramitacion de la solicitud de informacién que el
reclamante presenté a través del portal PID@ de la Junta de Andalucia, con fecha 21 de
agosto de 2020, adjuntando a tal efecto copia completa de las actuaciones llevadas a cabo.

“Asignada la citada solicitud de informacién publica por la Unidad de Transparencia de la
Consejeria de la Presidencia, Administracién Publica e Interior Publica a esta Direccién
General de Recursos Humanos y Funcion Publica, se procede a la tramitacién, instrucciéon y
resolucion del correspondiente expediente numero 1920/2020. La informacion que fue
solicitada por la persona interesada es la siguiente: “Tras peticibn con numero de
expediente EXP-2020/00001637-PID@ y numero de registro 202099900960045, solicito que
se me facilite acceso a las sentencias (y copia de las mismas) cuya ejecucién de dicha
resolucion judicial por parte de la Junta de Andalucia haya supuesto la incorporacién de
personal no funcionario a personal funcionario por decisién judicial en los Ultimos 5 afios y
gue hayan supuesto tomas de posesion de dicho personal.”

“Esta Direccién General ha asignado el tramite de los procedimientos de solicitud de
informacion regulados en la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
Andalucia, al Servicio de Ordenacién y Asesoramiento de este Centro Directivo.

“Con fecha 14 de septiembre de 2020, la Direccién General de Recursos Humanos y Funcién
Publica emite Resolucién con n.° 202099901078956 de registro de saliendo, inadmitiendo el

acceso a la solicitud de informaciéon y procediendo al archivo de las actuaciones.

“La persona interesada, solicita el acceso a las sentencias y copia de las mismas, cuya
ejecucion de dicha resolucion judicial por parte de la Junta de Andalucia haya supuesto la
incorporacién del personal no funcionario a personal funcionario por decision judicial en

los dltimos 5 afios y que han supuesto la toma de posesién de dicho personal.
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“Instruido el expediente y visto el informe del Servicio de Planificacién y Gestiéon de
Personal Funcionario, la misma pudiera estar incurriendo en causa de inadmision
establecida en el articulo 18.1. c¢) de la LTPAIBG, al tratarse de una solicitud “ relativas a
informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accién previa de reelaboracién “. Tras el
analisis de la misma, y seguin nos indica el citado Servicio la informacion solicitada habria de
ser requerida a diferentes servicios de este Centro Directivo, y ademas teniendo en cuenta
que actualmente el Sistema de Informacién de Recursos Humanos, de la Junta de
Andalucia, Sirhus, no contempla como motivo de ingreso o procedencia especifica estas
situaciones, resulta imposible identificar a estas personas, de una forma automatizada
haciendo uso de aplicaciones informaticas.

“Asi pues este analisis supondria una autentica tarea de reelaboracion.

“A este respecto, el Criterio interpretativo 007/2015, de 12 de noviembre, emitido por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en virtud del articulo 38.2.a), de la LTAIBG, que
atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la funcién de
“adoptar criterios de interpretacion uniforme de las obligaciones contenidas en esta Ley”,
entiende por informaciéon que precisa una accién previa de reelaboraciéon a aquella que,
aun obrando en poder del érgano por ser propia de su ambito de actuacién, debe
elaborarse expresamente para dar respuesta a la solicitud, haciendo uso de diversas
fuentes de informacién; o cuando el 6érgano o entidad carezca de los medios técnicos que
sean necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando

imposible proporcionar la informacién solicitada.

“Y por lo que hace a la concrecion de los casos que si son reconducibles a la categoria
“accién de reelaboracién”, cabe inferir del Criterio Interpretativo las siguientes pautas
orientadoras:

“1°) “La reelaboracién supone un nuevo tratamiento de la informacion”

“2°) “La reelaboracion habra de basarse en elementos objetivables de caracter organizativo,
funcional o presupuestario”

“3°) Hay reelaboracién “cuando la informaciéon que se solicita, perteneciendo al ambito
funcional del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse
expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion” .

“4°) Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accién de reelaboracién” cuando el
organismo o entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean
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necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando

imposible proporcionar la informacién solicitada”.

“Subsidiariamente también se apoya el argumento juridico de la resolucion del expediente
y toma en consideracién lo dispuesto en el articulo 30 de la LTPA, respecto de esta causa de
inadmision, a saber, que “no se estimara como reelaboracién que justifique la inadmisién la
informacion que pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso
corriente” . Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente y no siendo susceptible de obtener
la informacién aqui solicitada por la aplicacion Informatica Sirhus, se concluye que la
informacion requerida por [nombre y apellidos del ahora reclamante], estaria incluida en la
causa de inadmisién establecida en el articulo 18.1. c) de la LTPAIBG, al tratarse de una
solicitud “relativas a informacidn para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de

un

reelaboracion”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucién de las reclamaciones interpuestas reside en el
Director del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 48.1.b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia (en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia, “le]l personal funcionario del Consejo, cuando realice
funciones de investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendrad el cardcter
de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos
obligados en relacién con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida
en el curso de tales funciones investigadoras.

Segundo. En virtud del articulo 24 de la LTPA, todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica sin mas limitaciones que las contempladas en la Ley. Por su parte, el
articulo 6 a) LTPA establece como principio basico el de transparencia, “en cuya virtud toda
informacion publica es en principio accesible y solo puede ser retenida para proteger otros derechos
e intereses legitimos de acuerdo con la ley”. Esto supone, pues, que rige una regla general de
acceso a la informacion publica que s6lo puede ser modulada o limitada si se aplican,
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motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permitan dicha
limitacion.

Asi es, tal y como tuvimos oportunidad de declarar en la Resolucion 42/2016, de 22 de junio,
entre otras muchas, nuestro régimen de acceso a la informacion publica se asienta sobre la
siguiente premisa: “Este acceso se configura como un verdadero derecho, que en su vertiente
procedimental lleva a establecer la regla general del acceso a dicha informacion. Constituye pues la
excepcion la denegacion o limitacion del acceso” (Exposicion de Motivos, Il, de la LTPA). Se presume,
pues, la publicidad de los ‘contenidos o documentos’ que obren en poder de las Administraciones y
‘hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones’ [art. 7 b) de la LTPA], de tal
suerte que, en linea de principio, ha de proporcionarse la informacion solicitada por la ciudadania.
[...] Por consiguiente, recae sobre la Administracion —y sobre el tercero afectado que se oponga a la
solicitud de informacion— la carga de argumentar la pertinencia de aplicar algin limite que
justifique la denegacion del acceso a la misma” (Fundamento Juridico Tercero).

Por su parte, este criterio es el que asimismo comparten los 6rganos jurisdiccionales, como lo
ponen de manifiesto las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion Tercera) n.° 1547/2017, de 16 de octubre; Sentencia 344/2020, de 10 de
marzo y 748/2020, de 11 de junio: “La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion
legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”. Viniendo a afiadir la Sentencia n.°
748/2020, de 11 de junio, que “la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no
constituye una potestad discrecional de la Administracion y solo resulta posible cuando concurra
uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente acreditado por quien lo
invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad".

Tercero. En el caso que nos ocupa, la persona ahora reclamante solicitd informacion
consistente en “[qJue se me facilite acceso a las sentencias (y copia de las mismas) cuya ejecucion de
dicha resolucion judicial por parte de la Junta de Andalucia haya supuesto la incorporacion de
personal no funcionario a personal funcionario por decision judicial en los ultimos 5 afios y que
hayan supuesto tomas de posesion de dicho personal”. Se trata, de una pretension que es
inequivocamente reconducible a la nocién de “informacién publica” de la que parte la
legislacion reguladora de la transparencia, pues entiende por tal toda suerte de “contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las
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personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones” [art. 2 a) LTPA].

Este Consejo ya he tenido ocasién subrayar la relevancia que, para nuestro sistema de
transparencia, tiene la informacion en este ambito material: “En lo que se refiere a la gestion de
recursos humanos al servicio de la Administracion Publica las exigencias de transparencia de la
informacion deben ser escrupulosamente atendidas, pues, ademds de suponer un evidente gasto de
fondos publicos, los procesos selectivos correspondientes han de estar basados en los principios de
igualdad, mérito y capacidad. Dada la relevancia de este sector de la gestion publica, no ha de
extrafiar que la propia LTPA lo mencione repetidas veces entre los asuntos objeto de publicidad
activa, ya que exige a las entidades incluidas en el dmbito subjetivo de la Ley que publiquen
informacion relativa a “los procesos de seleccion del personal” [art. 10.1 k)L.” Asi pues, en cuanto
exigencia de publicidad activa, las administraciones publicas estdn ya obligadas a publicar por su
propia iniciativa, sin que medie solicitud alguna, los procesos de seleccion del personal a su servicio.
Pero, como es obvio, el hecho de que exista este deber ex lege de publicar de oficio dicha
informacién no empece, en modo alguno, a que pueda ser reclamada por cualquier ciudadano a
través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, como ha sucedido en este caso. E
incluso, como no es menos evidente, nada impide que, por esta via, se solicite informacion
suplementaria que vaya mdas alld de la que deba proporcionarse en cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa” (Resolucion 32/2016, de 1 de junio).

Cuarto. Debemos traer a colacion al presente caso que la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la
Administracién de la Junta de Andalucia, en su articulo 33 estipula “Corresponden a la
Consejeria competente en materia de Administracion Publica, ademds de las competencias que
le atribuye esta Ley, y sin perjuicio de las de la Consejeria competente en materia de Hacienda,
las competencias en materia de régimen de personal al servicio de la Administracion de la Junta
de Andalucia (..)”

Por otro lado debemos recordar que segun el articulo 62 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico “La condicién de funcionario de carrera se adquiere por el
cumplimiento sucesivo de los siguientes requisitos: a) Superacion del proceso selectivo. b)
Nombramiento por el érgano o autoridad competente, que serd publicado en el Diario Oficial
correspondiente {(...)”

Directamente relacionado con el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 104.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
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administrativa “Luego que sea firme una sentencia, el Secretario judicial lo comunicard en el
plazo de diez dias al érgano que hubiera realizado la actividad objeto del recurso, a fin de que,
recibida la comunicacion, la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo, y en el mismo plazo indique el érgano responsable
del cumplimiento de aquél.”

Este Consejo entiende, segun lo recogido, que corresponde a la Consejeria de la Presidencia,
Administracion Publica e Interior las competencias en materia de personal, entre las cuales
se incluye las atinentes a la adquisicion de la condicién de funcionario de carrera, por lo
cual, al ser el 6rgano al que se refiere el articulo 104.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, debe ser ella la receptora de la
comunicacién para su cumplimiento (la sentencia en el presente caso) y que conllevara la
publicacién en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, como este Consejo ha tenido
ocasion de comprobar (véase BOJA n° 84 de 06/05/2019, entre otros).

Quinto. El 6rgano reclamado resolvié “inadmitir la solicitud” con base en el articulo 18.1 ¢) de
la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (en adelante, LTAIBG ), el cual establece que “[sje inadmitirdn a trdmite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes: [...] Relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion”. Segun argumento, procedia la aplicacién de esta causa de
inadmision por cuanto “Tras el andlisis de la misma, y segun nos indica el citado Servicio la
informacién solicitada habria de ser requerida a diferentes servicios de este Centro Directivo, y
ademds teniendo en cuenta que actualmente el Sistema de Informacion de Recursos Humanos, de la
Junta de Andalucia, Sirhus, no contempla como motivo de ingreso o procedencia especifica estas
situaciones, resulta imposible identificar a estas personas, de una forma automatizada haciendo
uso de aplicaciones informdticas. Asi pues este andlisis supondria una autentica tarea de
reelaboracion, considerando por tanto que dicha solicitud estaria incluida en la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.¢) de la citada Ley estatal.”

Pues bien, como venimos sosteniendo de forma constante en nuestras decisiones (baste citar
las Resoluciones 64/2016, FJ 3° 75/2016, FJ 3°% 136/2016, FJ 3° 8/2017, FJ 3° 133/2018, FJ 3%
14/2020, FJ 3°), al determinar el alcance del concepto “accion de reelaboracién” empleado por
dicho art. 18.1 ¢) LTAIBG, resultan de utilidad las siguientes lineas directrices que inferimos del
Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno:

1°) “La reelaboracion supone un nuevo tratamiento de la informacion”.
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2°) “La reelaboracion habrd de basarse en elementos objetivables de cardcter organizativo,

funcional o presupuestario”.

3°) Hay reelaboracién “cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional del
organismo o entidad que recibe la solicitud, deba... [e]laborarse expresamente para dar una

respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion”.

4°) Asimismo, nos hallamos en presencia de una “accion de reelaboracién” cuando el
organismo o entidad que recibe la solicitud “carezca de los medios técnicos que sean
necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible

proporcionar la informacién solicitada”.

Y por lo que hace a la delimitacion negativa del concepto, conviene especialmente destacar
—en linea con el citado Criterio Interpretativo 7/2015— que la nocion de “reelaboracién” no
implica “la mera agregacion o suma de datos [...], ni tampoco equivale a informacién cuyo volumen
o complejidad hace necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para
suministrarla al solicitante” .

Por lo demas, se trata de unas pautas hermenéuticas que han partido de las lineas directrices
marcadas por el Tribunal Supremo en la arriba citada Sentencia n® 1547/2017; a saber, que
“[c]ualquier pronunciamiento sobre las "causas de inadmision" que se enumeran en el articulo 18 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1.c de dicho
articulo (que se refiere a solicitudes "relativas a informacion para cuya divuigacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva
con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013”
(Fundamento de Derecho Cuarto); y que no puede considerarse reelaboracion la “mera suma”
de los datos objeto de la solicitud (vid., por ejemplo, la Resolucién 85/2018, FJ 3°).

La aplicacion de estos criterios al supuesto concreto conducen a una estimacion parcial de la
aplicacion de la causa de inadmisidn, por los motivos que se indican a continuacion.

Por una parte, la Direccion General ha expuesto las limitaciones del sistema SIRhUS para
localizar las personas que han accedido a la condicién de funcionario por decisién judicial, pero
no ha descrito el proceso que deberia hacer para obtener una informacién que, a la vista de
las funciones desarrolladas por el 6rgano, debe obrar en su poder. El érgano no ha motivado
debidamente la aplicacion total de la causa de inadmisién, limitandose a afirmar que no se
dispone de una herramienta que permita extraer la informacién, sin indicar el ndmero
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aproximado de supuestos incluidos en el marco temporal indicado, o describir las tareas para
localizar la informacién que sin duda obra en su poder.

Pero por otra, este Consejo no puede desconocer que el nUmero de supuestos en los que se
haya accedido a la condicién de personal funcionario por decision judicial, y por tanto de
sentencias, es elevado. La mera consulta al nUmero de procedimientos de acceso a la funcion
publica tramitados durante los ultimos cinco afos, asi como las modificaciones de la relacién
de puestos de trabajo publicadas en el BOJA como resultado de sentencias judiciales,
conducen a pensar que la puesta a disposicion de la informacion, tal y como se ha solicitado,
supondria una importante carga de trabajo para el 6rgano reclamado.

Tal y como hemos venido sosteniendo en anteriores resoluciones, el 6rgano o entidad
interpelada debe realizar y acreditar un esfuerzo razonable para la localizacion de la
informacion solicitada. Asi, en la Resolucién 151/2019, de 10 de mayo, afirmabamos:

“..la legislacién de transparencia reclama de las autoridades publicas que desplieguen el
esfuerzo razonablemente posible para atender las solicitudes de informacion y, en consecuencia,
puedan responder, en los plazos previstos, de forma completa y ajustada a los términos de las
peticiones formuladas por la ciudadania. Las entidades sujetas a las exigencias de lo que se ha
dado en denominar “publicidad pasiva”, y por tanto responsables de su cumplimiento [art. 6.c)
de la LTPA], deben realizar una tarea de busqueda de los “contenidos o documentos” que obren
en su poder y se hayan elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones, con
independencia de cudl sea su “formato o soporte” [art. 2 a) de la LTPA]. Los sujetos obligados, en
suma, han de estar en condiciones de acreditar que sus esfuerzos de busqueda de la
informacion han sido rigurosos y exhaustivos y que han explorado todas las vias razonables
para localizar los contenidos o documentos requeridos.”

En el caso que nos ocupa, dando por cierto que el érgano directivo no dispone de una
herramienta informatica que permita localizar las personas que accedieron a la funcién
publica por decisidn judicial, este deberia hacer realizado un esfuerzo de localizacion que
permitiera ofrecer una informacién que satisficiera, al menos parcialmente, la solicitud.

Por ello, este Consejo considera que el derecho de acceso del solicitante se veria satisfecho
si el 6érgano pusiera a su disposicion una muestra representativa de las sentencias que
hubiera supuesto la incorporaciéon de personas a la funcién publica y que finalmente
hubieran tomado posesion en los puestos. El 6rgano debera seleccionar al menos diez
sentencias por afio, de modo que las seleccionadas representen debidamente a los
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distintos grupos y cuerpos de clasificacion del empleo publico, asi como de los motivos que
fundamenten la decision judicial. De este modo, el solicitante dispondra de informacion
suficiente para conocer el funcionamiento del érgano sin suponer una dificultad para la
tramitacion ordinaria de sus funciones, y, a partir de la informacion recibida, realizar
nuevas peticiones con una mayor concrecion.

lgualmente, el érgano debera facilitar al solicitante la informacion estadistica sobre este
tipo de acceso a la funcion publica. Si no dispone de ella, debera indicarlo expresamente en
la respuesta ofrecida.

La informacion se entregara previa disociacion de los datos personales que pudiera
contener (articulo 15.4 LTBG).

Es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta a
lo expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacion (CSV) de los
documentos firmados electronicamente debera ser ocultado en caso de que se haya
suprimido algun dato del documento en cuestién cuya copia se facilite como respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, o bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion
pueda permitir la consulta de algun dato personal, no revelado en el documento, de la persona
firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.

Este Consejo por tanto estima parcialmente la reclamacion presentada.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION

Primero. Estimar parcialmente la reclamacion interpuesta por XXX, contra la Consejeria de
la Presidencia, Administracion Publica e Interior por denegacién de informacién publica.

Segundo. Instar a la Consejeria de la Presidencia, Administracion Publica e Interior, a que,
en el plazo de quince dias desde la notificacion de la esta Resolucion, dé respuesta a la peticién
de informacion del reclamante referida en los Fundamento Juridicos, en los términos que
procedan.
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Tercero. Instar a la Consejeria de la Presidencia, Administracién Publica e Interior a que
remita a este Consejo en el plazo de quince dias a contar desde el dia siguiente al que se le
notifique esta Resolucion, las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacién del resultado
de las notificaciones practicadas.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que
por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8. 3y 46.1, respectivamente,
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucion consta firmada electrénicamente.
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