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RESOLUCION 685/2023,de 24 de octubre
Articulos: 14.1 e) y f).

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX (en adelante, la persona reclamante) contra la Direccién
General de Salud Publica y Ordenaciéon Farmacéutica del Servicio Andaluz de Salud (en adelante, la
entidad reclamada) por denegacion de informacién publica.

Reclamacion: 482/2023

Normativa y abreviaturas: Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (LTPA);
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG); Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD).

ANTECEDENTES
Primero. Presentacién de la reclamacién.

Mediante escrito presentado el 26 de junio de 2023 la persona reclamante, interpone ante este CONSEJO
DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA (en adelante Consejo) Reclamacion en
materia de acceso a la informacién publica contra la entidad reclamada, al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en
adelante LTAIBG) y el articulo 33 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (en
adelante LTPA).

Segundo. Antecedentes a la reclamacion.

1. La persona reclamante presentd el 24 de abril de 2023, ante la entidad reclamada, solicitud de
acceso a informacién en los siguientes términos:

“Expone: El 23 de marzo se publicé en la pdgina web de la junta en lo direccion URL:
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/saludyconsumo/servicios/actualidad/noticias/detalle/
404572.html la siguiente informacion: «En relacién con la informacién aparecida el 10 de marzo, la
Direccion de Salud Publica y Ordenacion Farmacéutica de la Consejeria de Salud y Consumo de la Junta
de Andalucia amplia las marcas de aceite de oliva que han sido identificadas como objeto de la alerta
durante las investigaciones que se estdn llevando a cabo:

- Si cualquier persona tuviera en su poder producto de las siguientes marcas: ; Acebuche ; Galiaceite
2022 ¢ Vareado ¢ Don jaén ;La Campifia de Andalucia ; El Convento de Oro ¢ Virgen del Guadiana
¢ Cortijo del Oro ¢ La Abadia ¢ Villa de Jerez ; Imperio Andaluz ¢ La Esmeralda ¢ Los Milagros ; Almazara
Ferndndez. Se ruega se abstenga de consumirlo»

"Solicita: Solicito las actas, informes y otros documentos relacionados con esta alerta".
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2. La entidad reclamada contestd la peticion el 16 de junio de 2023 con el siguiente contenido, en lo que
ahora interesa:

"SEGUNDO.- La persona solicitante ha requerido copia de las actas, informes y otros documentos
relacionados con esta alerta” debiendo sefialar que las actuaciones derivadas de esta alerta no se han
realizado en exclusiva por esta Consejeria, sino por otras autoridades incluso de fuera del dmbito territorial
de la CA. de Andalucia.

"TERCERO.- El articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre limita el acceso a la informacién publica
cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para:

"e) La prevencidn, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.
"f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

"g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.

"h) Los intereses econémicos y comerciales.

"j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

"k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

"CUARTO.- En este caso, analizada la solicitud este érgano considera que la divulgacion de la documentacion
a la que se pretende acceder supondria un perjuicio para la materia sefialada en el expositivo precedente
debido a que:

"Podria quedar comprometida la prevencion, investigacién y sancién de los ilicitos penales que consta se
estdn llevando a cabo por otros organismos policiales y judiciales en el entorno de las actuaciones derivadas
de esta alerta.

"Por todo ello teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y que no acredita su condicidn e interesado se
considera que la aplicacién de los limites establecidos estd justificada y estd proporcionada tanto en la
potestad de vigilancia, inspeccion y control;, prevencion investigacion y control de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios, igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

"Por todo lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 26 de la Ley 1/2014, de 24 de
junio, de Transparencia Publica de Andalucia, asi como el articulo 3 del Decreto 289/2015, de 21 de julio,

RESUELVE

"Primero.- No Conceder el acceso a la informacién solicitada, teniendo en cuenta lo establecido en el
antecedente de hecho cuarto”.

Tercero. Sobre la reclamacién presentada
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En la reclamacion presentada se indica, en lo que ahora interesa:

“He recibido denegacién de acceso a la peticién formulada por no ser parte interesada y porque la
divulgacidn podria entorpecer la inspeccion.

"No estoy de acuerdo, porque estoy realizando una investigacién sobre como la administracion trata
administrativamente una alerta. Las actas de inspeccion son documentos publicos que se entregan a los
sujetos inspeccionados. Por ello la divulgacion no puede entorpecer la inspeccion, pues son documentos
conocidos.

"Para ejercer el derecho de acceso no tengo que tener la condicion de interesado. No se ha valorado el test del
dafio que podria suceder si accedo a la informacion”.

Cuarto. Tramitacion de la reclamacion.

1. El 17 de julio de 2022 el Consejo dirige a la persona reclamante comunicacion de inicio del procedimiento
para la resolucién de la reclamacion. El mismo dia se solicité a la entidad reclamada copia del expediente
derivado de la solicitud de informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden
a resolver la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada asimismo por correo electrénico de fecha 17 de julio
de 2023 a la Unidad de Transparencia respectiva.

2. El 28 de julio de 2023 la entidad reclamada presenta escrito de respuesta a este Consejo, incluyendo entre
la documentacién remitida escrito de alegaciones que contiene comunicados de la Consejeria de Salud y
Consumo de 13 de marzo, de 23 de marzo, de 5 de abril de 2023, noticias de los medios de comunicacion,
informacion que aparece en el sitio web de la Guardia Civil, y finalmente se informa que :

"Por todo lo anterior, resulta prematuro que estas actuaciones sean difundidas, refiriéndose la solicitud de
informacion publica al comunicado de 23 de marzo de 2023, cuando en realidad se han publicado
comunicados posteriores donde sefiala que las investigaciones siguen su curso; pues hay que tener en cuenta
que tales investigaciones se realizan tanto por la Guardia Civil como por la Administracidn extremefia, por lo
que no seria prudente que por parte de esta Administracién se difundan todas las actuaciones que se han
realizado y que se han practicado en colaboracién con dichas instituciones.

"Por todo ello se entiende ajustada a derecho la presenta resolucion, conforme razona sus fundamentos de
derecho, sin que la reclamacién haya sefialado algtin dato que lleve a otra conclusién”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la competencia para la resolucion de la reclamacion.

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 24 LTAIBG y 33 LTPA, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 3.1 ¢) LTPA, al ser la entidad reclamada una agencia administrativa de la Administracion de la Junta de
Andalucia, el conocimiento de la presente reclamacion esta atribuido a la competencia de este Consejo.
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2. La competencia para la resolucion reside en el Director de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.1. b)
LTPA.

3. Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de septiembre, por el
que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de Andalucia, “fejl personal
funcionario del Consejo, cuando realice funciones de investigacion en materias propias de la competencia del
Consejo, tendrd el cardcter de agente de la autoridad”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los
sujetos obligados en relacion con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso
de tales funciones investigadoras.

Segundo. Sobre el cumplimiento del plazo en la presentacién de la reclamacién.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo en el articulo 24.2 LTAIBG la reclamacién se interpondra en
el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Sobre el plazo maximo de resolucién, el articulo 32 LTPA establece que las solicitudes deberan resolverse
y notificarse en el menor plazo posible. En el ambito de la entidad reclamada, el plazo maximo para dictar
y notificar la resolucion serd de 20 dias habiles desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano
competente para resolver, salvo que la entidad hubiera establecido uno menor.

Sobre el silencio administrativo, establece el articulo 20.4 LTAIBG que transcurrido del plazo maximo de
resolucion sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada. A su vez, los articulos 20.1 LTAIBG y articulo 32 LTPA establecen que el plazo maximo de
resoluciéon podra ampliarse por el mismo plazo, respectivamente, en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacién al solicitante.

2. En el presente supuesto, la resolucion dictada fue remitida a la persona reclamante el 26 de junio de
2023 vy la reclamacion fue presentada en la misma fecha, por lo que no se habia iniciado aun el plazo
para interponer la reclamacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 LTPA en relacion con el
articulo24.2 LTAIBG (“La reclamacién se interpondrd en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al
de la notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo").

Este hecho supondria la inadmision de la reclamacion al haberse presentado anticipadamente al inicio
del plazo para reclamar ante este Consejo. Sin embargo, tras nuestra Resolucién 773/2022 y otras
similares (Resolucién 774/2022, 775/2022 y 788/2022), este Consejo ha modificado su doctrina sobre las
reclamaciones presentadas antes de la finalizacion del plazo maximo de resolucién, que tal y como
ocurre en este caso, deben admitirse a tramite. A modo de resumen, tal y como se indica en la Resolucién
773/2022:

“Por lo tanto, y a la vista del razonamiento antes indicado y de los pronunciamientos judiciales
reproducidos, aunque se reconociera que la presentacion de la reclamacién formulada fue anticipada, el
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criterio mads favorable para la persona interesada y que evita una interpretacion demasiado rigorista y
formalista que deje vacio de contenido el derecho a reclamar, permite considerar que tal reclamacién es
subsanable por el mero transcurso del tiempo, lo que unido al principio bdsico de economia procesal,
determina que deba admitirse la reclamacién formulada”.

Tercero. Consideraciones generales sobre el derecho de acceso a la informacion publica

1. Constituye “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la transparencia, “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y
entidades incluidas en el presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”
[art. 2 a) LTPA].

Segun establece el articulo 24 LTPA, “[tJodas las personas tienen derecho de acceder a la informacion publica veraz
[...] sin mds limitaciones que las contempladas en la Ley”. Y el articulo 6 a) LTPA obliga a que su interpretacién y
aplicacién se efectle tomando en consideracion el “principio de transparencia, en cuya virtud toda la informacién
publica es en principio accesible y sélo puede ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de
acuerdo con la Ley".

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso a la informacion publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se aplican,
motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su restriccion o
denegacion.

2. Las causas de inadmisién se encuentran enumeradas en el articulo 18 («Causas de inadmisién»)
LTAIBG, y su aplicacion debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y el supuesto de hecho de su
concurrencia debe ser acreditado por el érgano reclamado (Resolucién CTPDA 451/2018, FJ 5°).

Sobre ello nos dice el Tribunal Supremo en la Sentencia n.° 1547/2017, de 16 de octubre (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidon Tercera):

“La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacidn legal del derecho de acceso a la
informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye
una potestad discrecional de la Administracién o entidad a la que se solicita informacién, pues aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley..." (Fundamento de Derecho Sexto).

3. Los limites al derecho de acceso estan contenidos en el articulo 14 LTAIBG, y al igual que las causas de
inadmision, deben ser interpretados restrictivamente y el supuesto de hecho de su concurrencia debe
ser acreditado por el érgano reclamado en cada caso concreto.
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Cuarto. Consideraciones de este Consejo sobre el objeto de la reclamacién:
1. El objeto de la solicitud de informacién fue el siguiente:

“Expone: El 23 de marzo se publicé en la pdgina web de la junta en lao direccion URL:
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/saludyconsumo/servicios/actualidad/noticias/detalle/
404572.html la siguiente informacion: «En relacién con la informacién aparecida el 10 de marzo, la
Direccién de Salud Publica y Ordenacion Farmacéutica de la Consejeria de Salud y Consumo de la Junta
de Andalucia amplia las marcas de aceite de oliva que han sido identificadas como objeto de la alerta
durante las investigaciones que se estdn Illevando a cabo:

- Si cualquier persona tuviera en su poder producto de las siguientes marcas: ¢ Acebuche ¢ Galiaceite
2022 ¢ Vareado ¢ Don Jaén ;La Campifia de Andalucia ¢ ElI Convento de Oro ¢ Virgen del Guadiana
¢ Cortijo del Oro ¢ La Abadia ¢ Villa de Jerez ; Imperio Andaluz ¢ La Esmeralda ¢ Los Milagros ; Almazara
Ferndndez. Se ruega se abstenga de consumirlo»

"Solicita: Solicito las actas, informes y otros documentos relacionados con esta alerta”.

La entidad reclamada contesto la solicitud de informacién denegando el acceso a la misma, basandose en que
no se acredita la condicién de interesado de la persona reclamante y en la aplicacién de los limites previstos
en el articulo 14.1, apartados e), f) y g) LTAIBG. Procede por tanto, entrar a conocer los argumentos
esgrimidos en la Resolucion de 16 de junio de 2023 y reiterados en las alegaciones remitidas a este Consejo.

2. Enrelacion con la falta de acreditacion por parte de la persona solicitante de informacion de “su condicidn de
interesado”, este Consejo no puede compartir la respuesta ofrecida. Es ya reiterada nuestra doctrina sobre la
falta de necesidad de acreditacion de la condiciéon de interesado para solicitar el acceso a determinada
informacién. Conviene comenzar recordando que el derecho de acceso a la informacién publica se
configura como un derecho de titularidad universal, puesto que el articulo 12 LTAIBG y el articulo 24 LTPA
se lo atribuyen a “[tJodas las personas”. Ademas, la legislacion reguladora de la transparencia no exige que
se motive la solicitud, segln se expresa en términos inequivocos el art. 17.3 LTAIBG: “£/ solicitante no estd
obligado a motivar su solicitud de acceso de la informacién”. Y si bien es cierto que “podrd exponer los
motivos por los que solicita la informacién y que podrdn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion”, el
precepto concluye afirmando categéricamente que “la ausencia de motivacion no serd por si sola causa de
rechazo de la solicitud".

Por tanto, no hace falta tener ningun interés cualificado para ejercitar el derecho de acceso a la
informacién ante los sujetos obligados al cumplimiento de la legislacién de transparencia; v,
consecuentemente, nada impide que cualquier ciudadano pueda, en principio, pretender acceder a la
informacién que considere oportuna de un determinado convenio urbanistico. No es en modo alguno
necesario, por tanto, que se esté o no personado o no en el procedimiento de que se trate para ejercitar
el derecho de acceso a la informacién.

3. Con caracter previo al andlisis de si la entidad reclamada aplicé correctamente los limites del articulo
14.1 de la LTAIBG invocados para denegar el acceso a la informacién, es preciso hacer algunas
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consideraciones sobre el caracter de la informacion solicitada, que se referia a las actas, informes y otros
documentos relacionados con la alerta alimentaria aparecida el 23 de marzo de 2023 en relacién con el
envasado y etiquetado de ciertas marcas de aceite de oliva.

La gestion de la red de alerta alimentaria se efectla a nivel nacional a través del Sistema Coordinado de
Intercambio Rapido de Informacién (SCIRI). SCIRI es un sistema disefiado en forma de red, que permite
mantener una constante vigilancia frente a cualquier riesgo o incidencia que, relacionado con los
alimentos, pueda afectar a la salud de los consumidores. Se consolida como un sistema altamente eficaz
para llevar a cabo tanto la vigilancia como la gestion de todas aquellas incidencias que pueden presentar
los alimentos puestos a disposicién del consumidor final.

El objetivo fundamental de este sistema es garantizar a los consumidores que los productos que se
encuentran en mercado son seguros y No presentan riesgos para su salud, y para conseguir este objetivo,
la base primordial es el intercambio rapido de informacion entre las distintas Autoridades competentes,
facilitando de este modo las actuaciones oportunas a dichas Autoridades sobre aquellos productos
alimenticios que pudieran tener repercusion directa en la salud de los consumidores.

En el SCIRI participan, ademas de otros organismos, las Autoridades competentes en materia de
seguridad alimentaria de las Comunidades Auténomas.

Hay que sefialar que en la propia pagina web de alertas alimentarias de la Administracién de la Junta de
Andalucia se publica una nota en la que se hace saber que “No se dispone de ninguna direccion en la
AECOSAN para consulta de particulares sobre la situacion de las alertas alimentarias ya que estos datos tienen
cardcter confidencial”, y asi se recoge en el articulo 25 de la Ley 17/2011, de 5 de julio, de seguridad
alimentaria y nutricién, cuando al referirse al citado Sistema Coordinado de Intercambio Rapido de
Informacién, establece en el apartado 5 que “la informacidn vinculada al funcionamiento de estas redes se
encontrard sometida en su tratamiento a la confidencialidad y al secreto profesional. Dichos principios
alcanzan de especial manera a los miembros y el personal de los sistemas de alerta nacional y europeo en el
desempefio de sus actuaciones. El secreto profesional y el deber de confidencialidad tendrdn especial reflejo en
los procedimientos, acuerdos y convenios que protocolicen las lineas directrices de funcionamiento que en este
articulo se establecen”.

4. Realizadas las consideraciones anteriores, procede a continuacién examinar a continuacién si la entidad
reclamada aplicd correctamente las letras e), f) y g) del articulo 14.1 LTAIBG que contemplan la desestimacion
del acceso “IcJuando la informacién suponga un perjuicio para: €) la prevencién, investigacion y sancién de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios; f) la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva; g) las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control”.

A este respecto, ha de tenerse presente que el articulo 25.3 LTPA se circunscribe a transcribir en idénticos
términos lo establecido en el apartado 2 del art. 14 LTAIBG: “La aplicacidn de los limites serd justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente
a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”.
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Segun viene sosteniendo de forma ininterrumpida este Consejo, de la lectura conjunta de tales preceptos (art.
14.1y 2 LTAIBG y art. 25.3 LTPA) se desprende que la aplicaciéon de los limites se articula como un proceso
argumentativo que se despliega en tres fases 0 momentos sucesivos:

“I...] la aplicacidn de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha de efectuarse en el curso de un proceso
integrado por los siguientes pasos: en primer término, debe constatarse que los «contenidos o documentos»
[art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden realmente en la materia definitoria del limite en cuestion
(..); acto seguido, ha de identificarse el riesgo de un perjuicio «concreto, definido y evaluable» en el supuesto
de concederse el acceso, asi como argumentarse la existencia de una relacion de causalidad entre el perjuicio
y la divuigacion de lo informacién solicitada; y finalmente, una vez superado este test, aun habria de
determinarse, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de
la evitacién del perjuicio han de prevalecer sobre los intereses publicos o privados que pueda conllevar la
difusion de la informacién” (asi, entre otras, las Resoluciones 81/2016, F 6% 120/2016, f] 3% 31/2017, F 45
52/2017, {1 4% 143/2019, F| 5% 300/2020, ] 4°).

Por consiguiente, el primer paso que el operador juridico ha de emprender para valorar adecuadamente la
aplicabilidad de los limites a los casos concretos reside en comprobar si cabe identificar “el riesgo de un
perjuicio «concreto, definido y evaluable» en el supuesto de concederse el acceso”, asi como la existencia de “una
relacion de causalidad entre el perjuicio y la divulgacion de la informacién solicitada” (Resoluciones 81/2016,
120/2016, 31/2017 y 52/2017).

Segun viene puntualizando de modo constante la jurisprudencia acufiada en el marco de la Unidn Europea,
para que pueda legitimamente restringirse el derecho de acceso ha de invocarse el riesgo de un menoscabo al
interés protegido por el limite que “debe ser razonablemente previsible y no puramente hipotético” [Sentencia de
15 de septiembre de 2016 (Herbert Smith Freehills/Consejo), apartado 33; Sentencia de 17 de octubre de 2013
(Consejo/Access Info Europe), apartado 31; Sentencia de 21 julio de 2011 (Suecia/ MyTravel y Comision),
apartado 76; Sentencia de 1 de julio de 2008 (Suecia y Turco/Consejo), apartado 43; asimismo, la Sentencia de
13 de abril de 2005 (Verein fir Konsumenteninformation/Comision), apartado 69]. O para decirlo en los
términos que ya empled este Consejo en la Resolucién 42/2016, “la aplicacién de este limite exige que se
argumente la existencia de un riesgo real, actual y concreto para tales intereses, no bastando la exposicion de meras
conjeturas ni la mencién de remotas o hipotéticas posibilidades de que se irrogue un perjuicio con motivo de la
divulgacion de la informacién” (F) 9°).

Procederia analizar si concurren estas circunstancias para los tres limites invocados.

5. En relacion con el limite relativo a la prevencidon, investigacion y sancidon de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios (apartado e), el mismo trata de proteger la integridad de los procedimientos
penales, administrativos o disciplinarios que estén en curso, evitando la revelacién de informacién que
pudiera afectar a la resolucién final.

La consolidada doctrina respecto a la aplicacion de este limite exige que el acceso a la informacién solicitada
afecte, dificulte o comprometan los procedimientos de investigacion abiertos, a las resoluciones de esos
procedimientos, o a futura investigaciones por revelar metodologias o practicas de trabajo de la entidad
investigadora.
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Ilgualmente se alega por la entidad reclamada para no facilitar el acceso a la informacion solicitada, que
también procede en el presente caso la aplicacion del limite previsto en el articulo 14.1 g) LTAIBG.

Y, ciertamente, no cabe dudar de que la pretensién ahora examinada es reconducible al &mbito protegido en
el art. 14.1 g) LTAIBG. En efecto, el supuesto de hecho acotado por este precepto queda delimitado por un
genérico criterio funcional, que puede proyectarse a los mas diversos sectores materiales. Y, en esta linea, la
Memoria Explicativa del Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos, de 18 de
junio de 2009 -cuya influencia en la conformacién del sistema de limites establecido en el art. 14 LTAIBG es
palmaria-, cita como ejemplos de este limite las inspecciones tributarias, los exdmenes universitarios y
escolares, las inspecciones laborales, asi como las inspecciones realizadas por las autoridades competentes en
materia de medio ambiente, sanidad _ como en el caso que nos ocupa_y servicios sociales (véase el punto 27
de dicha Memoria Explicativa).

En este caso, la motivacion incluida en la resolucién dictada explica que las actuaciones derivadas de esta
alerta no se han realizado en exclusiva por esta Consejeria, sino por otras autoridades incluso de fuera del
ambito territorial de la C.A. de Andalucia y que “Podria quedar comprometida la prevencion, investigacion y
sancién de los ilicitos penales que consta se estdn llevando a cabo por otros organismos policiales y judiciales en el
entorno de las actuaciones derivadas de esta alerta. Por todo ello teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y
que no acredita su condicion e interesado se considera que la aplicacién de los limites establecidos estd justificada y
estd proporcionada tanto en la potestad de vigilancia, inspeccion y control; prevencidn investigacion y control de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva”.

A posteriori, en el escrito de alegaciones formulado, se reproducen los comunicados que en su momento se
publicaron respecto a esta alerta alimentaria -todos los cuales eran publicos cuando se formuld la solicitud de
informacion-, en los que se hacia referencia a las actuaciones que se estaban realizando por parte de los
servicios de inspeccién de la Consejeria de Salud y Consumo, en colaboracion con el Seprona de la Guardia
Civily con las autoridades de la Junta de Extremadura a través de los canales de informacion existentes; a que
las investigaciones seguian en curso; y a las actuaciones de investigacion que la Unidad de Proteccién de la
Naturaleza de la Comandancia de la Guardia Civil de Sevilla, en colaboracidn con los Servicios de Inspeccion
Veterinaria de la Delegacién Territorial de Salud y Consumo de la Junta de Andalucia de Sevilla, estaban
llevando a cabo en relacién con tres personas como autores de los hechos y a otras cinco como distribuidores
de las marcas, todas ellas en la provincia de Sevilla.

Es decir, por la entidad reclamada se ha puesto de manifiesto la existencia de unas actuaciones de vigilancia e
investigacion, que estaban en curso y que se hacia en colaboracién con otras autoridades sanitarias, y que
habian provocado la intervencion de la Guardia Civil para investigar la posible existencia de alguna conducta
delictiva contra los consumidores o contra la salud publica.

En atencién a lo razonado, y aunque por parte de la entidad reclamada no se haya realizado una
argumentacion detallada del perjuicio irreparable que supondria dar acceso a la informacién solicitada, lo

cierto es que en atencién también a la amplitud de la informacién solicitada (“.. y otros documentos
relacionados con lao alerta alimentaria”), este Consejo considera justificado que la revelacion de toda esa
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informacion, mientras no haya concluido la investigacién que llevo a realizar la alerta alimentaria, posee un
indudable potencial de perjudicar las funciones y los bienes juridicos invocados. De hecho, no podemos
olvidar que existe una norma con rango de ley que preceptia que la informacién vinculada al
funcionamiento del sistema nacional de red de alerta, el Sistema Coordinado de Intercambio Rapido de
Informacién, esta sometida en su tratamiento a la confidencialidad y al secreto profesional.

En esta decision debemos tener en cuenta que en la solicitud de informacién no se invocd ni se aprecia la
presencia de un interés publico lo suficientemente relevante como para prevalecer sobre la proteccion de la
“prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios” y de «las funciones de
vigilancia, inspeccion y control» amparados por los limites del articulo 14.1 e) y g) de la LTAIBG, ya que no ha
sido hasta la reclamacién formulada a este Consejo cuando la persona reclamante ha manifestado que pedia
esta informaciéon por encontrarse realizando una investigacién sobre cémo la administracion trata
administrativamente una alerta. Y en cualquier caso, la persona reclamante podra solicitar de nuevo la
informacion para concluir su investigacién una vez haya concluido el procedimiento, sin que esta solicitud
pueda calificarse como repetitiva. La solicitud deberd tramitarse segin lo previsto en la normativa de
transparencia.

En consecuencia, en tanto el procedimiento administrativo no haya concluido, la ponderacién de los intereses
en juego lleva a inclinar la balanza a favor de las funciones amparadas en el articulo 14.1. e) y g) de la LTAIBG.

6. Por otro lado el articulo 14.1 f) LTAIBG dispone que “le]l derecho de acceso podrd ser limitado cuando
acceder a la informacién suponga un perjuicio para... [lJa igualdad de las partes en los procesos judiciales y la
tutela judicial efectiva”,

En consecuencia, la primera tarea que debemos abordar es examinar si la informacién solicitada puede
reconducirse al supuesto contemplado en el art. 14.1 f) LTAIBG. Pues bien, al afrontar el analisis del
alcance material de este precepto, puede ser conveniente aproximarse al Convenio del Consejo de Europa
sobre el Acceso a los Documentos Publicos, de 18 de junio de 2009, toda vez que su influencia en la
conformacion del sistema de limites establecido en el art. 14 LTAIBG esta fuera de toda duda. Y, ciertamente,
se aprecia la existencia de un claro paralelismo entre el limite que nos ocupa y el establecido en el art. 3.1 i) del
Convenio, precepto este Ultimo que permite restringir el acceso a los documentos para proteger “la igualdad
de las partes en los procedimientos judiciales y la administracion eficaz de la justicia”. El art. 14.1 f) LTAIBG asume,
pues, en términos practicamente literales el limite de la igualdad de las partes en los procedimientos
judiciales, aunque sustituye el inciso relativo a la administracion eficaz de la justicia por la referencia a la “tutela
judicial efectiva”; modificacion probablemente derivada de la circunstancia de que la LTAIBG rehusase
extender su dambito de cobertura al ejercicio de la funcion jurisdiccional, posibilidad que, sin embargo, si
contempla expresamente el Convenio [art. 1.2) a) ii) 2)]. Sea como fuere, el limite del art. 14.1 f) LTAIBG se
incardina directamente a la proteccion del principio de igualdad de armas procesales, inherente al derecho a
un proceso con todas las garantias consagrado en el art. 24.2 CE; principio de igualdad que, como tantas veces
ha reiterado el Tribunal Constitucional, aun contando con sustantividad propia, estd estrechamente
relacionado con el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension ex art. 24.1 CE, de tal suerte que su
eventual quebrantamiento puede entrafiar también la vulneraciéon de este derecho fundamental (baste citar
las SSTC 184/2005, F) 3°% 53/2010, F) 4°y 128/2014, F) 4°).
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Dada la inequivoca influencia del Convenio en el listado contenido en el art. 14.1 LTAIBG, la Memoria
Explicativa del mismo resulta un instrumento de gran utilidad para interpretar el propio alcance de nuestros
limites del derecho de acceso a la informacion publica. Y, por lo que hace al que ahora nos ocupa, la referida
Memoria sefiala lo siguiente: “Este limite tiene por objeto garantizar la igualdad de las partes en los
procedimientos judiciales tanto ante los tribunales nacionales como internacionales, y puede, por ejemplo,
autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a los documentos elaborados o recibidos (por ejemplo,
de su abogado) en relacién con procedimientos judiciales en los que sea parte. Se deriva del articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un juicio justo. Los documentos que no se
creen en funcién de procedimientos judiciales como tales no pueden ser denegados bajo este limite” (8 31).

Asi pues, en linea de principio, el limite del art. 14.1 f) LTAIBG esta llamado a operar esencialmente
respecto de los documentos generados especificamente con ocasién del procedimiento judicial de que se
trate (en esta linea, Resolucion 31/2017, FJ 4°). En consecuencia, resulta mas que dudosa la aplicabilidad
de este limite para negar al reclamante la informacion solicitada, que se refiere a documentacion
generada durante el proceso de "investigaciones que siguen su curso", segun se informa en las alegaciones
de fecha 28 de julio de 2023, remitidas a este Consejo, no informando en esas alegaciones de que se
haya iniciado procedimiento judicial alguno.

En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION
Primero. Desestimar la reclamacion.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por turno corresponda en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lépez

Esta resolucién consta firmada electrénicamente.
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