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RESOLUCION 788/2021, de 24 de noviembre
Consejo de Transparencia y Proteccidon de Datos de Andalucia

Articulos: 2y 24 LTPA; 19.3 LTAIBG.

Asunto: Reclamacién interpuesta por XXX contra la Delegacion Territorial de
Educacion y Deporte en Granada por denegacién de informacién
publica

Reclamaciéon: 21/2021

ANTECEDENTES

Primero. La persona ahora reclamante presenté el 7 de octubre de 2020 la siguiente
solicitud de informacion dirigida a la Consejeria de Educacion y Deporte de la Junta de
Andalucia:

"Copia digital o enlace al expediente integro de la documentacién publica del Centro del
Profesorado de Granada sobre el curso con codigo XXX, que contenga (sin renuncia a
cualquier otro documento que pudiera contener dicho expediente):

"1. Dotacién y presupuesto para dicho curso, con desglose de todas las partidas.
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"2. Memoria completa de la justificacién econdémica, incluyendo al menos

"-Facturas emitidas y/o recibidas.

"-Pago a ponentes y comprobantes de las correspondientes transferencias.

"-Alquiler de materiales, instalaciones, utensilios, u otras".
Segundo. Con fecha 14 de diciembre de 2020 se dicta Resolucién por la entonces
Delegacion Territorial de Educacion, Deporte, Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacion en
Granada, por la que se estima la solicitud concediendo el acceso a la siguiente
documentacion:

“1. PRESUPUESTO INICIAL ENVIADO A LA CONSEJERIA

2. MEMORIA DE ACTIVIDAD.

3. LISTADO DE PONENTES_ANONIMIZADO

4. GASTOS ASOCIADOS A LA ACTIVIDAD

5. DETALLE DE LA CONVOCATORIA

6. ACTIVIDAD”

Ilgualmente se remite copia de la informacion econdmica que consta de los siguientes
documentos:

"-121811HTO1 Exportacién datos. Asientos asociados_ANONIMIZADO
La Resolucién argumenta para conceder el acceso parcial que:

"CUARTO.- En este caso, los documentos remitidos por el Servicio de Inspeccién Educativa
contienen gran cantidad de datos de caracter personal respecto de los que, en un caso, no
se aprecian que sean de especial proteccion, pues recogen el nombre y apellidos de los
asistentes al curso con cédigo XXX; pero en otro, contienen numeros de documento

nacional de identidad, firma manuscrita, domicilios, nimeros de cuenta corriente bancaria,
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etc; advirtiéndose que carece de relevancia a los efectos de la solicitud formulada y que no
parece que queden justificado con la finalidad de la Ley. Dicha informacion aparece entre la
informacion contenida en facturas, asi como en el detalle de la «Solicitud de Bolsa de ayuda
en concepto de gastos de Asistentes» formulada por diversos asistentes al curso.

"El Servicio de Inspeccidn Educativa, no se ha limitado a la remisiéon de documentacién que
contiene la informacién publica solicitada, que se restringe a la informaciéon econémica del
curso, sino que incorpora listado de asistentes, hojas de firmas, solicitudes de los
participantes, etc.

"Cabe recordar que la informacion publica solicitada se circunscribe a: (se reproduce parte
de la solicitud)

“Dichos datos de caracter personal no permiten facilitar copia de los documentos en los
que figuran, sin un trabajo previo de anonimizacion que ha de realizarse de manera
manual. Por dicho motivo se facilita la informaciéon administrativa general del curso, sin
inclusién de dicha documentacién (que, por otro lado, no se aprecia que tenga
relevancia de acuerdo con los términos en que se formula la solicitud).

"No obstante, respecto de la justificacién econdmica, se facilita de forma completa dicha
informaciéon a través de la remisién de la constancia detallada de todos los asientos
contables del referido curso, que pueden obtenerse mediante el tratamiento informatizado
de uso corriente que se prevé en el articulo 30 c¢) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de
Transparencia Publica de Andalucia, la cual es reflejo de la contabilidad grabada por el
Centro del Profesorado.

"Ello queda reforzado por las siguientes consideraciones, derivadas de la valoracion
ponderada conforme a los criterios recogidos en el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9
diciembre, que establece lo que sigue (se reproducen los articulos 15.3, 15.4y 15.5 LTBG):

"En dicha valoracion corresponde hacer las siguientes consideraciones:

"- Es claro el interés publico en la divulgacion de la informacion de la gestién econdmica de
un centro publico.

(...)
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"- Pese a que los datos que contengan los citados apuntes contables son datos personales
de caracter meramente identificativos, pudieran corresponderse con la identidad de
personas ajenas al escrutinio de la accion de los poderes publicos o de los responsables
publicos, que nada aportan a la integridad de la informacién publica.

"- Por otro lado, se facilita todo lo relacionado con la gestion econdmica, sin que la
constancia o no de datos de caracter personal impida el analisis profundo de la gestion

econdmica del centro y de la gestiéon del citado curso (objetivo que persigue la LTAIBG).

"Por todo ello, previa ponderacién de los elementos recogidos en el articulo 15.3 de la
LTAIBG, procede conceder el acceso a través del detalle de los apuntes contables del curso
con cédigo XXX organizado por el Centro de Profesorado de Granada en el afio 2011 en la
modalidad referida.

"En los citados apuntes contables se ha anonimizado la identidad de las personas que
participaron como asistentes, cuyos datos personales figuran con la siguiente expresion:
#i##4##, apareciendo, Unicamente, los datos personales de las personas que participaron

como ponentes o colaboradores.

La Resolucion apunta, aunque no aplica, el caracter abusivo de la misma por su
coincidencia con otras solicitudes similares relativas al mismo centro educativo.

Tercero. Con fecha 16 de enero de 2021 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia (en adelante, el Consejo) reclamaciéon contra la
contestacion recibida, en los siguientes términos, en lo que ahora interesa:

"2. Que no solicité la “informacion de la gestion econémica de un centro educativo publico”,
sino de un curso (codigo XXX), convocado por EDUCACION, y con entre 60/70 profesores
asistentes de diferentes puntos del territorio espafiol, gestionado por el “Centro del
Profesorado de Granada”.

"4, Que aunque se argumenta en la resolucién que se da "ACCESO PARCIAL", considero
insuficiente la informacién y documentaciéon publica remitida. Considero que es “poco
clara”, “poco concisa”, da a confusién/error y en algunos casos es incomprensible, no
legible, ni inteligible. Se realiza reelaboracion y no se aporta documentacion original integra
excepto la convocatoria del curso con cédigo N° XXX.
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"5. Que se anonimizan en algunos documentos e informacion publica datos de
“funcionarios publicos”, lo que considero contrario a (“Articulo 15 LTAIPBG", Articulo 10.
Informacion institucional y organizativa, LTPA".), que permitirian comprobar, supervisar y
auditar la “rendicién de cuentas”. Lo mismo ocurre con las “personas JURIDICAS”,
recordando que éstas, actlan en su colaboracion y por los servicios prestados con las
AAPP, no se puede anonimizar (recordando resoluciones e informes de la AEPD).

"6. Que no cuenta con el listado “definitivo” de los funcionarios publicos asistentes. Ni los
listados de asistencia y firmas, por dias u horas.

"7. Que las encuestas de las personas asistentes no se remiten adjuntas al resumen. Ni se

remiten la valoracién de todos los ponentes. Ruego se haga de forma integra.

"8. Que los ponentes no coinciden y son exactos en algunos documentos, segin explico y
remito imagen: (...)

"8.2. Que el documento remitido como “MEMORIA DE LA ACTIVIDAD" varian, el nimero de

horas, de ponentes, etc... [Cuadro con nombres y apellidos de participantes]

"A su vez se comprueba la claridad y comprensibilidad de unos documentos y otros. Siendo
realizados, ejecutados y tramitados en el mismo periodo de tiempo. (...)

"9. Que hay mucha variacién entre el PRESUPUESTO inicial y el ejecutado. Sin informe,
redaccion, rechazo, ni motivacion alguna. Para una variacién tan considerable, de (71.116,5
€) a (43.229,55 €), debe estar sujeto a informe de NO autorizacién u otro documento
ajustado a derecho. [Cuadros de prepuesto inicial enviado a la Consejeria y gastos asociados a
la actividad]

"10. Que no viene el «pliego de condiciones», los «presupuestos de los candidatos» (inicial,
final, aceptados, motivacion, mesa de contratacion u otros), «contrato/os y/o compromisos»
de y con las empresas colaboradoras, la «publicidad», «licitacién», etc... En cumplimiento de
la «Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico», y sus diferentes
directivas comunitarias; (...)

"11.Que a pesar de que el curso era a nivel nacional y tenia certificacién del Ministerio de
Educacion, como indica la documentacion, y que la formacién recibe fondos FSE, no
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aparece nada mas en la documentacién adjunta, ni en la “memoria justificativa y/o

econdémica”.

12. No se ha remitido a pesar de asi «solicitarlo expresamente», copia integra de ninguna
de las FACTURAS, ALBARANES, MINUTAS, etc... comprobante y/o documento acreditativo
alguno de pago y cobro, transferencias bancarias, etc... Y que todo ello debe constar en
dicho expediente publico, por tener que justificarlo y argumentarlo.(...)

"Considero que lo trasladado va excesivamente anonimizado, -vulnerando el derecho de
informacion Art. 20.1-d) CE- y debia constar de forma legitima, autentica, literal, legible,
inteligible y comprensible. No consta la “memoria de justificacién” de gastos completa,
legible, inteligible y comprensible. [cuadro anonimizado] (...)

Cuarto. Con fecha 12 de febrero de 2021, el Consejo dirige a la persona reclamante
comunicacion de inicio de procedimiento para la resolucion de la reclamaciéon y con esa misma
fecha se solicité al 6rgano reclamado copia del expediente derivado de la solicitud de
informacién, informe y alegaciones que tuviera por conveniente plantear en orden a resolver
la reclamacion. Dicha solicitud es comunicada, asimismo, por correo electrénico de fecha 16
de febrero de 2021 a la Unidad de Transparencia (u 6rgano equivalente) correspondiente.

Quinto. Con fecha 23 de marzo de 2021 tiene entrada en este Consejo alegaciones de la
Delegacion Territorial de Educacion y Deporte en Granada, en los siguientes términos, en los
que ahora interesa:

"PRIMERA:.

"Respecto del primero de sus alegatos, relacionado con su consideracién de que el
expediente debiera contener documentos que, a su juicio, son de obligado cumplimiento y
que no obran en los archivos del érgano responsable de la tramitacién administrativa del
procedimiento que es objeto de su solicitud de informacién publica (apartados 6, 7, 10, 11y
12 de su reclamacion), cabe destacar que la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia
Publica de Andalucia, determina en su articulo 2 a) que se considera Informacién publica
«los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el presente titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

"Por dicho motivo, lo vincula al hecho de que obren en poder de la Administracién, sin que
lo amplie a una obligacién adicional de hacer, o de completar omisiones que pudieran
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existir en una determinada actuaciéon administrativa, o de someter dicho procedimiento a

un procedimiento de revision. (...)
"SEGUNDA:

"Respecto del acceso a los datos de caracter personal (apartados 5, 6 y 12), debemos dar
por reproducido el contenido del fundamento cuarto de la resolucién recurrida, cuya
fundamentacion se entiende debidamente realizada, en el que expresamente se hace
constar (se reproduce fundamento cuarto).

"Cabe destacar, a este respecto, que entre la documentacion remitida a la persona
solicitante si se han facilitado los datos personales de las personas que han participado en
calidad de ponentes, y por consiguiente que han cobrado retribuciones por dicho
desempefio, ambito al que alcanza el escrutinio de la accién publica y sélo se han
anonimizado los datos personales de las personas participantes como asistentes al citado
curso, los cuales, a juicio de esta Delegacion, no aportan nada a dicho escrutinio, salvo que
se justificase el interés concreto. Asimismo, cabe destacar que la persona solicitante, ni en
su solicitud, ni en la reclamacién, aporta justificacion concreta alguna sobre el interés en el
acceso a dichos datos de caracter personal de un asistente concreto o de todos los
asistentes a un curso (por ejemplo, porque el interés en el acceso a la informacién publica
pudiese estar motivado en la supervision de si una determinada persona cumple o no un
determinado requisito de admision), que permitiesen a esta Delegacidén valorarlo en la
correspondiente ponderacion contraponiendo dicho interés particular (que no lo acredita,
ni lo alega o justifica, mas que de forma genérica - “va excesivamente anonimizado”, segin
dice en su reclamacién) con el interés publico en el acceso a la informacién publica, que no
se considera que se vea afectado por la inclusién o no de dichos datos personales.

"En dicha ponderacion, se considerd procedente, pese a que se trata de datos meramente
identificativos, anonimizar los datos de un numero amplio de personas por el limitado
interés publico de la informacion solicitada y porque no estan relacionados con la
organizacién, el funcionamiento o la actividad publica del o6rgano o entidad
correspondiente. Si se han incluido los de las personas que participan en calidad de
ponentes, por considerar que si esta relacionada con la organizacion y con la actividad
publica y sometidos a los principios establecidos en la LTPA. Se considera que, en la
resolucidon ahora recurrida, consta la ponderacién debidamente justificada y que ésta es
respetuosa con lo establecido en la LTAIBG, en la LTPA y con los criterios establecidos por
los érganos de control en materia de transparencia. (...)

"TERCERA:
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"En el apartado 6 de su reclamacion alega la persona recurrente «Que no cuenta con el
listado “definitivo” de los funcionarios publicos asistentes. Ni los listados de asistencia y
firmas, por dias u horas».

"Ante dicha peticion, cabe reforzar las consideraciones anteriores, con el contenido Informe
0502/2014 del Gabinete Juridico de la AEPD (se transcribe contenido del Informe)

"Por consiguiente, debe limitarse el acceso a datos como numero de DNI, nimero de
cuenta corriente o firmas que contienen dichos documentos. Dicha cuestién no es posible
sin una verdadera tarea de reelaboracién, pues excede del tratamiento de uso corriente.

"CUARTA:

Respecto de la falta de remisién de las facturas solicitadas por la persona reclamante, que
consta en apartado 2 de su solicitud y en el 12 de su reclamacién, cabe reproducir el
fundamento cuarto en el que se explicita el motivo por el que se establecen limitaciones,
concediendo un acceso parcial, y el modo en que se facilita el acceso a la informacién
publica. Dicha justificacion supone, a juicio de esta Delegacion, motivacién suficiente a los
efectos de lo establecido en el articulo 7 ¢) de la LTPA que establece que serdn motivadas
las resoluciones «que inadmitan a tramite la solicitud de acceso, que denieguen el acceso,
que concedan el acceso tanto parcial como a través de una modalidad distinta a la
solicitada, asi como las que permitan el acceso cuando haya habido oposicion de una
tercera persona interesada (se transcribe fundamento cuarto)

"Por consiguiente, se considera que se ha facilitado toda la informacién que esta disponible
y que pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso corriente y cuyo
acceso no esté limitado por la existencia de datos de caracter personal que carecen de
relevancia en la informacion publica solicitada, tras someterlos a la correspondiente
ponderacion.

"Un razonable equilibrio entre el derecho de acceso a la informacién y el manifiesto interés
publico se encuentra, a juicio de esta Delegacion, en el hecho de que se le ha facilitado
acceso detallado y completo a todos los apuntes contables de cada una de esas “facturas”,
sin que se haya justificado adicionalmente el motivo por el que solicita el acceso al
documento fisico y no a su correspondiente reflejo contable. Dicha valoracién, que ha
servido para justificar el acceso parcial, permite que no se vea afectado el normal
funcionamiento del érgano administrativo y se considera compatible con la posibilidad de
que el reclamante someta a un escrutinio completo la accién publica.
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"No obstante, como ANEXO |, se remite copia del expediente; como ANEXO Il la
documentacién facilitada al interesado, con las limitaciones antes detalladas; y como
ANEXO Il se remite copia de toda la documentacién completa sin anonimizar relacionada
con la informacién econdémica, que contiene, como se he hecho referencia, los datos de
caracter personal de los asistentes, que permita a ese Consejo, como érgano de control, la
valoracién del ajuste a derecho de la ponderacion realizada por esta Delegacion.

"QUINTA: Conexion con otras solicitudes, respecto de las que se ha declarado el caracter
abusivo.(se incluyen argumentos sobre el cardcter abusivo de la solicitud).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La competencia para la resolucion de la reclamacién interpuesta reside en el Director
del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 48.1 b) de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
(en adelante, LTPA).

Debe destacarse a su vez que, en virtud del articulo 16.5 del Decreto 434/2015, de 29 de
septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia, “le]l personal funcionario del Consejo, cuando realice funciones de
investigacion en materias propias de la competencia del Consejo, tendra el cardcter de agente de la
autoridad"”, con las consecuencias que de aqui se derivan para los sujetos obligados en relacion
con la puesta a disposicion de la informacion que les sea requerida en el curso de tales
funciones investigadoras.

Segundo. Con la solicitud de informacion del 7 de octubre de 2020, que esta en el origen de la
presente reclamacion, la persona reclamante pretendia el acceso a informacién relacionada
con un curso impartido por el Centro de Profesorado de Granada.

A este respecto, es oportuno recordar que, en materia de contratacion publica, las exigencias
de transparencia de la informacidn cobran una particular relevancia, pues, ademas de suponer
un evidente gasto de fondos publicos, se trata de un sector de la gestion publica que ha de
ajustarse a los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de
los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos. No es de
extrafiar, por tanto, que en el catalogo de obligaciones de publicidad activa el articulo 15 a)
LTPA incluya la siguiente informacion:
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“Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion,
el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se
ha publicitado, el numero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del
adjudicatario, asi como las modificaciones y prdrrogas del contrato y la indicacion de los
procedimientos que han quedado desiertos, los supuestos de resolucion de contrato o declaracion
de nulidad, asi como los casos de posibles revisiones de precios y cesion de contratos. Igualmente,
serdn objeto de publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos y las
subcontrataciones que se realicen con mencion de las personas adjudicatarias.”.

Sucede que, ademas, por via del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, la
ciudadania puede solicitar toda suerte de “contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguna de las personas y entidades incluidas en el
presente titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” [art.
2 a) LTPA].

Una vez resefiada la peticion integrante de la solicitud de informacion de la entidad ahora
reclamada, debemos comenzar recordando que nuestro sistema de transparencia se articula
en torno al derecho que ostentan todas la personas de acceder a la informacién publica sin
mas limitaciones que las contempladas en la Ley (articulo 24 LTPA). Esto supone que rige una
regla general de acceso a dicha informacion que sélo puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten
dicha limitacién. Efectivamente, tal y como tuvimos oportunidad de declarar ya en la
Resolucién 42/2016 y venimos desde entonces reiterando (asi, por ejemplo, Resolucion
451/2018, FJ 5°), nuestro régimen de acceso a la informacién publica se asienta sobre la
siguiente premisa:

“Este acceso se configura como un verdadero derecho, que en su vertiente procedimental
lleva a establecer la regla general del acceso a dicha informacion. Constituye pues la
excepcion la denegacion o limitacién del acceso” (Exposicion de Motivos, I, de la LTPA). Se
presume, pues, la publicidad de los ‘contenidos o documentos’ que obren en poder de las
Administraciones y ‘hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones’
[art. 7 b) de la LTPA], de tal suerte que, en linea de principio, ha de proporcionarse la
informacion solicitada por la ciudadania. [..] Por consiguiente, recae sobre la
Administracion —y sobre el tercero afectado que se oponga a la solicitud de informacion—
la carga de argumentar la pertinencia de aplicar algun limite que justifique la denegacion

del acceso a la misma” (Fundamento Juridico Tercero).
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Tercero. El andlisis de la reclamacion debe partir de una precision. En la respuesta ofrecida por
el érgano, se afirma que “El Servicio de Inspeccion Educativa, no se ha limitado a la remision de
documentacion que contiene la informacién publica solicitada, que se restringe a la informacion
econémica del curso, sino que incorpora listado de asistentes, hojas de firmas, solicitudes de los
participantes, etc.”. Este Consejo no puede estar de acuerdo con esta afirmacion, ya que de los
términos literales de la peticion se desprende claramente que el solicitante pretendia acceder
al expediente integro del citado curso, por mas que el solicitante incluyera algunos de los
documentos que esperaba encontrar en el expediente. De hecho, indicaba expresamente que
“sin renuncia a cualquier otro documento que pudiera contener dicho expediente”.

Por ello, esta Resolucion tomara en cuenta como peticién inicial la indicada anteriormente,
esto, es, copia del expediente del curso con cédigo XXX.

Pasamos pues a analizar el contenido de la reclamacion, que se fundamentaba en los
siguientes motivos:

1. Que se considera que la informacién es insuficiente, asi como poco clara y concisa.
2. Que el 6rgano se ha excedido en la anonimizacion de la informacién remitida.

3. Que no se ha enviado cierta documentacion (listado de funcionarios publicos
asistentes, encuestas, pliegos, contratos, ofertas...).

4. Que parte de la informacion remitida es inexacta (listado de ponentes, memoria, y
presupuesto).

Cuarto. Respecto a las alegaciones relativas a la insuficiencia e inexactitud de la informaciéon
remitida, o la carencia de determinada documentacién, este Consejo coincide con las
alegaciones presentadas por el 6rgano, ya que, como venimos afirmando reiteradamente, el
presupuesto para la consideracion de una peticion como informacién publica, es que dicha
informacién exista al tiempo de la solicitud de informacion, sin que corresponda a este
Consejo valorar las consecuencias juridicas de la inexistencia o de las deficiencias que puedan
existir en la misma.

Por ello, procede desestimar la reclamacion que pretenda acceder a documentos inexistentes,
“y ello con independencia de la valoracion particular que dicha inexistencia pueda merecer al
reclamante” (asi, entre otras muchas, la Resolucién 142/2018, FJ 2°). En consecuencia, a este
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Consejo no le corresponde revisar si una determinada informacién deberia o no existir, ni
enjuiciar la correccion juridica de la eventual carencia de la misma (asi, por ejemplo,
Resoluciones 84/2016, FJ 2° 101/2016, F) 3°, 107/2016, F) 3°y 115/2016, F 5°).

Y en el mismo sentido, procede desestimar la alegacion relativa a la inexactitud de parte de la
informacién remitida, de las divergencias en el presupuesto ejecutado, o de la insuficiencia o
poca claridad de la informacién remitida. Tal y como hemos indicado, no corresponde a este
organismo de control valorar la inexistencia o calidad de la informacion que obre en poder de
los 6rganos y entidades incluidas en su ambito de actuacién.

Quinto. En relacion con la anonimizacion de la informacion, el érgano no proporciond la
informacién correspondiente a los asistentes al curso, por entender que primaba su derecho
a la proteccion de datos frente al derecho de acceso a la informacion del solicitante. Por el
contrario, facilita los datos identificativos del profesorado del curso, al entender que con esta
informacion se facilita el escrutinio de la actividad publica. Por el contrario, el reclamante
considera que la anonimizacién es excesiva por vulnerar el derecho de informacion.

Este Consejo comparte la decision adoptada por el érgano, por los siguientes motivos. Los
datos personales solicitados, tanto de los asistentes al curso como de los ponentes, se
encuadran en la tercera categoria de datos personales incluida en el articulo 15 LTBG. Seria
por tanto de aplicacién lo previsto en el articulo 15.3 LTBG, que exige la ponderacion de los
intereses en juego.

Por una parte, este Consejo considera que en el caso de los ponentes del curso prima el
interés publico en el acceso, ya que con el conocimiento de dicha informacién se permite
conocer el destino de fondos publicos, y en su caso, de la correccion del procedimiento de
seleccién, si se hubiera realizado. Igualmente, consideramos correcta la anonimizacién de
aquellos datos personales de los ponentes como DNI o direccién de contacto, ya que el acceso
a los mismos nada aporta al objeto de la transparencia, respetando de este modo el principio
de minimizacidon que debe regir en todo tratamiento de datos personales segun el articulo 5.1.
¢) del Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD).

Por otra parte, este Consejo considera que prima el derecho a la proteccion de datos de las
personas asistentes sobre el derecho de acceso del solicitante porque la peticién inicial, si bien
hacia referencia al contenido de todo el expediente, también es cierto que referia determinada
informacién de contenido econdmico (facturas, pagos, alquileres, etc.), que demostraban el
interés preferente del solicitante sobre los aspectos econdmicos de la ejecucién del curso. Por
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ello, y dada la necesaria ponderacion de intereses en juego, se considera que prima el derecho
de los asistentes teniendo igualmente en cuenta que el solicitante tendrd acceso a mas
informacion relacionada con el curso que le permitiria una suficiente fiscalizacion de la
ejecucion del curso. Si a la vista de la informacién recibida, el solicitante considerara que es
necesario conocer la identidad de los asistentes o de algunos de ellos, podra presentar una
nueva solicitud que debera ser tramitada acorde a lo establecido en la normativa de
transparencia, sin que pueda considerarse como repetitiva a los efectos del articulo 18.1. e)
LTBG.

Sin embargo, el 6rgano utilizd esta argumentacion para denegar el acceso a determinada
informacién que obra en el expediente, segun lo que consta en el expediente remitido a este
Consejo. Concretamente, no se enviaron los documentos denominados “Control asistencia”,
“Hojas de firma”, “Listado de asistentes” y “Listado de solicitudes”. Considerando conforme a
derecho la ponderacion realizada por el 6rgano, este Consejo considera que el érgano deberia
haber puesto a disposicion del solicitante alguno de los documentos indicados ocultando la
informacion correspondiente a las personas asistentes. Asi, el acceso al documento “Control
de asistencia” ocultando la informacion correspondiente a la columna “Apellidos y nombre”,
permitiria al solicitante conocer el nimero de asistentes y su asistencia. El acceso a este
documento haria innecesario el acceso a los documentos “Hojas de firmas” y “Listados de
asistentes” ya que la informacion estaria contenida en el documento “Control de asistencia”

Igualmente, el acceso al documento “Listado de solicitudes” ocultando las columnas
correspondientes a “Apellidos y nombre” y “DNI” permitiria conocer el nimero y procedencia
de las solicitudes presentadas.

Procederia pues estimar parcialmente este motivo de la reclamacion.

Sexto. Respecto a la alegaciéon de la falta de envio de determinada informacién (encuestas,
pliego de condiciones, presupuestos de los candidatos, contratos de compromisos, publicidad,
licitacion, etc.), la respuesta ofrecida por el 6rgano no hacia referencia alguna respecto a los
motivos de su falta de entrega o a su inexistencia.

Por ello, en aplicacién de la regla general de acceso descrita en el Fundamento Juridico
Segundo, procederia estimar parcialmente la reclamacion e instar al érgano a que ponga a
disposiciéon del solicitante toda la informacion contenida en el expediente del curso citado y
gue no haya sido remitida con anterioridad. O bien indique expresamente en la respuesta que
la remitida es la que existe, sin perjuicio de lo que se indicara a continuacion.
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Séptimo. En relacion con la informacién remitida relativa a los asientos contables, el 6rgano
alega que “En este caso, los documentos remitidos por el Servicio de Inspeccién Educativa
contienen gran cantidad de datos de caracter personal respecto de los que, en un caso, no se
aprecian que sean de especial proteccion, pues recogen el nombre y apellidos de los asistentes
al curso con codigo XXX; pero en otro, contienen numeros de documento nacional de
identidad, firma manuscrita, domicilios, numeros de cuenta corriente bancaria, etc;
advirtiéndose que carece de relevancia a los efectos de la solicitud formulada y que no parece
que queden justificado con la finalidad de la Ley.” Y afiade que “Dichos datos de caracter
personal no permiten facilitar copia de los documentos en los que figuran, sin un trabajo
previo de anonimizacién que ha de realizarse de manera manual. Por dicho motivo se facilita
la informacion administrativa general del curso, sin inclusiéon de dicha documentacién (que,
por otro lado, no se aprecia que tenga relevancia de acuerdo con los términos en que se
formula la solicitud)”.

El érgano alega igualmente el elevado volumen y carga de trabajo para el envio parcial de la
informacion:

“Por consiguiente, se considera que se ha facilitado toda la informacion que esta disponible y
que pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso corriente y cuyo acceso
no esté limitado por la existencia de datos de caracter personal que carecen de relevancia en
la informacién publica solicitada, tras someterlos a la correspondiente ponderacion.

Un razonable equilibrio entre el derecho de acceso a la informacién y el manifiesto interés
publico se encuentra, a juicio de esta Delegacion, en el hecho de que se le ha facilitado acceso
detallado y completo a todos los apuntes contables de cada una de esas “facturas”, sin que se
haya justificado adicionalmente el motivo por el que solicita el acceso al documento fisico y no
a su correspondiente reflejo contable. Dicha valoracién, que ha servido para justificar el acceso
parcial, permite que no se vea afectado el normal funcionamiento del 6rgano administrativo y
se considera compatible con la posibilidad de que el reclamante someta a un escrutinio
completo la accién publica”.

El 6rgano, sin indicarlo expresamente, ha aplicado parcialmente la causa de inadmisién
prevista en el articulo 18.1. ¢) LTBG (accién previa de reelaboraciéon), en relacion con la prevista
en el apartado e) del mismo articulo (solicitudes abusivas no justificado con la finalidad de la
transparencia). Si bien el érgano deberia haber precisado en su respuesta a la solicitud mas
detenidamente los motivos que fundamentaban la aplicacion de estas causas de inadmision,
este Consejo, a la vista de la informacion remitida sobre las facturas, considera que aplico
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correctamente dichos motivos de inadmision, si tenemos en cuenta que si proporcion6 otra
informacién (asientos contables) que si bien no respondian exactamente a la peticion inicial, si
permiten conocer el desglose de los gastos del curso. Efectivamente, constan en el expediente
mas de 100 documentos relativos a facturas y otros documentos justificativos de gastos que
requeririan un estudio detallado de las mismas para la localizaciéon de los datos personales
que se pudieran contener, analisis de la procedencia de su ocultacién, y la ejecucion de las
operaciones materiales para su ocultacion. Esta labor podria afectar al normal funcionamiento
de los servicios ordinarios de la Delegacion, y sin embargo, el acceso a los asientos contables
proporcionaria al reclamante la informacién suficiente para conocer e investigar la ejecucion
econdmica del curso, sin perjuicio de que solicitara posteriormente informacion detallada
sobre algun gasto concreto, solicitud que se tramitaria acorde a la normativa de transparencia,
sin que pueda considerarse como repetitiva a los efectos del articulo 18.1. e) LTBG.

El 6érgano habria por tanto realizado un “esfuerzo razonable” para la localizaciéon y puesta a
disposicién de la informacion que venimos exigiendo para la aplicacién de la reelaboracion
(por todas, la Resolucion 151/2019, de 10 de mayo).

Procederia por tanto desestimar este motivo de la reclamacion.
Octavo. En resumen, el érgano o entidad debera:

1. Poner a disposicion del solicitante los documentos “Control de asistencia” y “Listado
solicitantes”, ocultando la informaciéon en los términos del Fundamento Juridico
Quinto.

2. Poner a disposicion del solicitante el resto de documentacion que obre en el
expediente y que no haya sido remitida anteriormente, o bien indicar expresamente
que la informacion remitida es la que consta en el mismo, en los términos del
Fundamento Juridico Sexto. En el primero de los casos, la informacion se remitira
previa disociacion de los datos personales relativa a los asistentes, segun lo indicado
en el Fundamento Juridico Séptimo.

Es preciso resefiar que la firma manual también se considera un dato personal y esta sujeta a
lo expresado anteriormente. Por otra parte, el cédigo seguro de verificacion (CSV) de los
documentos firmados electrénicamente deberd ser ocultado en caso de que se haya
suprimido algun dato del documento en cuestidn cuya copia se facilite como respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, o bien cuando el acceso a la correspondiente verificacion
pueda permitir la consulta de algun dato personal, no revelado en el documento, de la persona
firmante, como puede ser, por ejemplo, el DNI.
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En virtud de los Antecedentes y Fundamentos Juridicos citados se dicta la siguiente
RESOLUCION

Primero. Estimar parcialmente la reclamacién interpuesta XXX contra la Delegacion Territorial
de Educacion y Deporte en Granada por denegacion de informacion publica, sin perjuicio de
lo que se indica a continuacion.

Segundo. Instar a Delegacidon Territorial de Educacion y Deporte en Granada a que, en el
plazo de diez dias a contar desde el siguiente al que se le notifique esta Resolucion, ponga a
disposicion del solicitante la informacién indicada en el Fundamento Juridico Octavo, en sus
propios términos.

Tercero. Desestimar parcialmente la reclamacién en los términos de los Fundamentos
Juridicos Cuarto, Quinto y Séptimo.

Cuarto. Instar a Delegacion Territorial de Educacion y Deporte en Granada a que remita a
este Consejo en el plazo de diez dias a contar desde el dia siguiente al que se le notifique esta
Resolucién, las actuaciones realizadas, incluyendo la acreditacion del resultado de las
notificaciones practicadas.

Contra esta resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla que por
turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

EL DIRECTOR DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS DE ANDALUCIA

Jesus Jiménez Lopez

Esta resolucion consta firmada electronicamente
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